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l. Einleitung

"l expect more conflicts in the new Nigeria. BuegXdpect they will be ‘civic' rather than
‘primordial’ conflicts, and that they will be taeHl in the idiom of civic commitments to the
nation. [...] The defeat of the Biafran secession eagntuate in a feeling of low
expectations of gain from appeals to primordiahgiples. However, that would not be the

end of primordialism or primordial conflicts."

Dieses Zitat des Nigerianers Peter P. Ekeh faltienZeit unmittelbar nach Ende des
sogenannten ,Biafra-Krieges”, durch den Nigeria hauoternational zunehmend
Beachtung in politikwissenschaftlichen Studien famd liefert eine Prognose fir die
kunftigen Konflikte Nigerias — fur ihre Anzahl unldre ,Art“. Seitdem sind tUber 35
Jahre vergangen, in denen die Konfliktlandschafises Landes scheinbar noch
undbersichtlicher und vielschichtiger geworden Bie erste Aussage dieses Zitats
kann wohl zunéchst ohne weitere Betrachtungen figistéerden: das damals noch
neue Nigeria birgt heutzutage eine grol3ere AnzahKanflikten. Préziser musste
man sagen, die Zahl der Konflikte insgesamt ist linbgrweise gleichgebliebén
doch ihr ,Wesen“ hat sich verdndert, denn wahremd und zu Beginn der
Unabhangigkeit eher kleinere Fehden zwischen medér weniger grof3en ethnischen
Gruppeni die Konfliktlandschaft bestimmten, sind es heutevielerlei Hinsicht
grofRere und komplexere Konflikte. Bezieht man disgage, dass es mehr Konflikte
in Nigeria geben wird, also auf die zweite Art v&wonflikten, wie Nigeria sie
erstmals in den Jahren 1966 bis 1970 erlebte, Haase aus heutiger Sicht bestatigt
werden. Inwieweit die weiteren Prognosen Peter kehE bezlglich der Art der
Konflikte zutreffend sich, muss in genaueren Analysnoch untersucht werden.
Festzuhalten ist jedoch zunachst, dass mit denraBikdnflikt sozusagen eine neue
Ara des nigerianischen Konfliktes eingelautet wurdes seine Ursache natirlich
nicht zuletzt darin hat, dass dies der erste gel&wnflikt des noch jungen

! Ekeh, Peter PGitizenship and political conflict. A sociologicakerpretation of the Nigerian crisis

in: Okpaku, Joseph (Hg.), Nigeria, dilemma of naltiood. An African analysis of the Biafran conflict
Third Press, New York 1972, S.113 [im Folgenderelekl972)].

2 Eine genaue Aussage ist hier schwer zu treffedjel&onflikte vor der Unabhangigkeit wesentlich
schlechter dokumentiert sind als die spéateren.

3 Die Begriffe ,Ethnie“ oder ,ethnische Gruppe*“ ssilim Folgenden verwendet werden fiir die
verschiedenen teils heute noch tribal organisie@esellschaften, die meist schon seit vielen huader
Jahren auf dem Gebiet des heutigen Nigeria lebdrdurch die britische Kolonialmacht zum Volk der
Nigerianer zusammengefasst wurden. Von den insgestara 250 ethnischen Gruppen werden hier
vor allem die Hausa-Fulani, die Yoruba, die Igbd die Ogoni von Bedeutung sein.
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unabhangigen Staates Nigeria war. Welche Faktorendiesem und spéateren
Konflikten zudem eine Rolle spielten und noch hegielen, wie diese verschiedene
Konflikte Nigerias miteinander zusammenhangen uie gut gangige Theorien der
aktuellen, vornehmlich westlichen Konfliktforschuagf Nigeria angewandt werden
kénnen, soll nun im Folgenden betrachtet werden. NDgerias Konfliktlinien
keinesfalls so geradlinig verlaufen, wie es in emebnderen Landern der Fall ist, in
denen etwa mehr oder weniger klar definierbare Refmruppen der Regierung
gegeniberstehen, sollen hier exemplarisch Konflikiger drei Schlagworten
betrachtet werden: (1) der Biafra-Konflikt, der wigereits andeutungsweise
beschrieben eine Art Prazedenzfall schuf, (2) Kki&fl zwischen Christen und
Muslime und (3) die Nigerdelta-Krise, ein Oberb#gfiir vielfaltige Konflikte
innerhalb einer Region.

[I. Darstellung und Analyse der Konflikte in Nigeria

A. Darstellung der Konflikte

Bevor im Folgenden eine Analyse der Konflikte vargemen wird, sollen nun

zunachst deren Verlauf und Kernereignisse besdamiakerden.

1. Der Biafra-Konflikt

Zu Beginn dieses Kapitels muss zunachst eine Bskjdfung vorgenommen
werden. In einem grof3en Teil der gangigen LiteraturNigeria findet sich haufig
ausschlief3lich der Begriff ,Biafra-Krieg“, welcherich auf den Zeitraum von 1967
bis 1970 bezieht. Fur eine angemessene Analyskatdlikimechanismen greift dies
jedoch deutlich zu kurz. Aus diesem Grund wurde leieplizit die Terminologie

.Biafra-Konflikt* gewahlt, welche sich jedoch ze¢h deutlich weniger einfach
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fassen lasst: wahrend der Hohepunkt des Konfliktesd auch dessen (vorlaufigds
Ende leicht mit dem Biafra-Krieg bzw. der Auflésuther Republik Biafra zu datieren
sind, ist diese Aufgabe fur den Beginn des Kordkkdiffiziler, dazu jedoch im
Folgenden mehr.

Im Jahr 1914 wurden das Nordliche Protektorat, $iadliche Protektorat und die
Kolonie Lagos zwar offiziell durch die britische Kaialmacht vereinigt, doch
wéhrend sich der Norden weitgehend selbststandigalete und in den Bahnen von
Traditionalismus und Islam entwickelte, zeigte Hi@lonialmacht im Siden relativ
gro3e Prasenz und forderte dort die Erziehung meestlichen Mal3stdben. Die
Lyttleton Constitution von 1954 legte Nigeria al8deration an, bestehend aus der
Nordlichen Region und den aus der Teilung der $hidh Region entstandenen
Regionen Ost und West. Jede dieser drei Regionedewuon einer ethnischen
Gruppe dominiert: der Norden von den Hausa-Fuldei, Westen von den Yoruba
und der Osten von den Igbo. Mit der Unabhangigkeitden diese drei Regionen zu
den ersten Bundesstaaten des foderalen Nigeriadiarionkurrenz unter ihnen um
die nationale Macht wuchs an. In diesem Ringenebaig NOrdliche Region auf
direktem, aber auch indirektem Wege — Uber Verbitndezunehmend ihre Macht
aus, woraufhin die beiden anderen Regionen furehtdiald géanzlich dominiert zu
werden. Vor diesem Hintergrund ist der MilitArpdtsom Januar 1966 zu sehen, der
iberwiegend von Igbo getragen wurde und bei denirgiehe Northernefsin
Spitzenpositionen, unter ihnen auch der nigeridw@s®remierminister, getotet
wurden. Das neue Staatsoberhaupt General Iromsigleo, konnte sich jedoch nicht
lange an der Macht halten, da es schon im Juli X@6éinem Gegenputsch kam, der
General Gowon, einen Christen aus dem Middle BeJehas und somit erneut einen
Northerner, an die Spitze des Staates setzte.|®amaldiesen Ereignissen fanden im
Mai und September, wohl als Vergeltung fir den agmuisch und dessen Opfer,
Massaker an im Norden lebenden Easterners, Ubeadetgbo, statt, denen etwa

* Mit anderen Worten diejenige Phase des Konflikiesche die groRte Anzahl an MaRnahmen von
besonders hoher Intensitat aufweist.

® Seit Anfang des neuen Jahrtausend kampft die16gdigdete Bewegung MASSOBI¢vement for
the Actualization of the Sovereign State of Bipfn# verschiedenen Mitteln fur die Wiederherstegu
der Republik Biafra. Dies soll jedoch hier nur d@illstadndigkeit halber kurz erwéhnt werden, im
Folgenden jedoch nicht Thema sein.

® Aus Ermangelung einer geeigneten deutschen Ukersgsoll hier die englische Bezeichnung fiir
die Bewohner des Nordens Nigerias ibernommen wed#eselbe gilt fur die anderen Regionen,
deren Bewohner dementsprechend als Easterner besteYder bezeichnet werden.
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30.000 Menschen zum Opfer fielen und die eine Fluchtweln etwa einer
Millionen Menschen ausldste. Hatte es zuvor scheda@ken und Reden lber eine
maogliche Sezession gegeben, nahmen diese nun ndsel@g@estalt an und die
Regierung der Ostlichen Region unter General Ojykging trotz wiederholter
Beschwichtigungsversuche  zunehmend auf Konfromiskiors mit der
Zentralregierung. Ergebnis dieser zugespitztenebgfizen war die Ausrufung der
Unabhangigkeit der Ostlichen Region als ,Republilaf&“ am 30. Mai 1967,
woraufhin die Zentralregierung am 06. Juli 1967 dat Invasion begann und einen
Birgerkrieg eroffnete, der knapp zweieinhalb Jalaeern sollte und wiederum viele
Todesopfer forderte. Beendet wurde dieser durctKdpgtulation Biafras Ende 1969

und die offizielle Aufldsung der Republik Biafra id@nuar 1970

2. Konflikte zwischen Christen und Muslime

Wie die Uberschrift des Kapitels bereits andeutann in Nigeria nicht von dem
Konflikt zwischen Christen und Muslimen gesprochegrden. Vielmehr handelt es
sich um immer wieder auftretende, in ihrer Inteitsitariierende Zusammenstol3e
zwischen Angehérigen der beiden ReligiofleBin Konflikt tritt hierbei jedoch
deutlich hervor, der Shari’a-Konflikt seit 1999.

Wie der Name bereits vermuten l&asst, war der Aesldes Konfliktes die Shari'a,
genauer gesagt die Einfihrung der Shari'a als mgd¢te Rechtssystem in den
nordlichen Staaten Nigerias. Den Anfang unternalen Bundesstaat Zamfara im
Oktober 1999, dem im Februar 2000 Niger und Solaitozum August 2000 zudem

Kano, Katsina, Jigawa, Yobe und Borno nachfolgfarch Versuche des Prasidenten

' Die Angaben zu den Todesopfern schwanken starischen 30.000 und 100.000.

8 vgl. zu diesem Kapitel: Ekeh (1972); Amoda, MoyiBackground to the conflict.: A summary of
Nigeria's political history from 1914 to 196, Okpaku, Joseph (Hg.), Nigeria, dilemma of
nationhood. An African analysis of the Biafran datf Third Press, New York 1972, S. 14-75 [im
Folgenden: Amoda (1972)]; Falola, Toyin / Heatorattlew M.,A history of Nigeria Cambridge
Univ. Press., Cambridge 2009, S.136-157 [im Folgané&alola/Heaton (2008)]; Zinn, Annalisa,
Theory versufeality. Civil War Onset and Avoidance in Nigerim& 1960, in: Collier, Paul;
Sambanis, Nicholas (Hg.), Understanding Civil Y&fashington, D.C., 2005, Bd. 1, S. 89-117 [im
Folgenden: Zinn (2005)]; Nafziger, E. Wayne / Re&ghWilliam L., Biafra and Bangladesh: The
Political Economy of Secessionist Confliot Journal of Peace Researdp. 13, 1976, S. 91-109 [im
Folgenden: Nafziger (1976)].

° Beispiele fiir diese gewaltsamen ZusammenstoR& ib9rin und Ibadan, 1987 in Kaduna und
Kafanchan, 1991 in Bauchi, Kano und Katsina, 200Rahmen der Miss World Wahlen, 2005 im
Zuge des Karikaturenstreites u.a.m..
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Obasanjo, die Gouverneure bei Gesprachen in AhujaEinlenken zu bewegen, um
das Land nicht weiter zu spalten, zeigten keinekWig, so dass heute die Shari'a in
insgesamt zwolf der 36 Bundesstaaten Nigerias 6gltbesitzt® Trotz der
Vermittlungsbemihungen von Seiten der Regierung lesnvor allem in den
Bundesstaaten Kano, Kaduna und Jos in Folge déiileimg der Shari’a mehrfach
zu gewaltsamen Unruhen und Zusammenst6Ren, dieemahiausend Menschen das
Leben kosteten und viele Flichtlinge hervorriefdenn auch wenn offiziell
Andersglaubigen die islamischen Gesetze nicht awgegen werden, sind
Auswirkungen auch auf jene, wie zum Beispiel duda Kopftuchpflicht oder die
strenge Trennung von Mannern und Frauen in vielameiBhen des Lebens,
unvermeidbar. Und da es keine festgehaltenen Ulleéneite zwischen Christen und
Muslimen dieser Bundesstaaten gibt, herrschen @igehpermanente Spannungen,
die sich immer wieder in blutigen Unruhen entladeém weiterer Punkt durch den
sich Nicht-Muslime im Recht sehen, ist die Tatsadffess Nigeria ein Staat von
streng sakularer Tradition ist, dessen Verfassungvexbietet, eine Religion zur
Staatsreligion zu erhebelt.

3. Die Nigerdelta-Krise

Wie bereits anfangs erwahnt sind unter dieser @heifs mehrere Konflikte
zusammengefasst, deren Gemeinsamkeit ihre geogchghVerortung im Nigerdelta
Nigerias ist. Hier treffen verschiedene Konflikikn aufeinander: (1) regionale
ethnische Gruppierungen kampfen gegeneinander urdblesitz u.a., wie etwa die
Itsekiri und ljaw, (2) regionale ethnische Gruppiegen kdmpfen gegen die nationale
Regierung meist um die Allokation von Gewinnen ales Olférderung und (3)

regionale ethnische Gruppierungen kampfen gegesrniationale Olkonzerne um

12 Neben den bereits aufgefiihrten BundesstaaterdssdKebbi, Kaduna, Bauchi und Gombe. Fiir
eine Karte der Shari'a-Staaten s. Anhang Karte 1.

1 vgl. zu diesem Kapitel: Harnischfeger, Johaniesnokratisierung und islamisches Recht. Der
Scharia-Konflikt in NigeriaCampus-Verlag, Frankfurt/Main 2006, S.7-38 [inigemden:
Harnischfeger (2006)]; Trinn, Christopthnoregionale und religiése Konflikte in Nigeria:
Croissant, Aurel et al (Hg.), Kulturelle Konflikgeit 1945. Die kulturellen Dimensionen des globalen
KonfliktgeschehendNomos, Baden-Baden 2009, S. 176-185 [im Folgentiémn (2009)]; Dagne,
TheodrosNigeria in Political Transitionin: Mathews, Martin P. (Hg.), Nigeria. Currensugs and
historical backgroundNova Science Publishers, Hauppauge N.Y. 2002;-85 [im Folgenden: Dagne
(2002)]; Falola/Heaton (2008), S.235-242.
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Besitzrechte und Entschadigungen, wie z.B. im Ogaristand Ende der 80er Jahre.
Diese Unterteilung soll jedoch nicht suggeriereassdsich jeder der Nigerdelta-
Konflikte stets klar einer dieser Konfliktlinien audnen lassen kann, denn gerade die
beiden letzteren treten haufig gemeinsam auf. Baager Betrachtung wirde auch
der erste hier behandelte Konflikt, der Biafra-Kaf unter dieses Kapitel fallen,
doch aufgrund seiner besonderen Bedeutung wurdeausmgeklammert und
eigenstandig betrachtet.

Da hier nicht alle Konflikte des Nigerdelta betrethwerden kdnnen, soll der Fokus
auf den Widerstand der ethnischen Gruppe der Ogowi ihren bekanntesten
Vertreter, Ken Saro-Wiwa gerichtet werden. Der 1g&borene Schriftsteller, TV-
Produzent und Regionalpolitiker wurde Zeuge derb&usung und Enteignung seines
Volkes durch internationale Olkonzerne und die nageésche Regierung, welche
bereits 1970 zum ersten Mal durch eine PetitionQigoni angeprangert wurde und
grundete daraufhin im Jahr 1990 eine gewaltloseevgidndsbewegung flir soziale
und 6kologische Gerechtigkeit, die MOSQWofrement for the Survival of the Ogoni
Peoplg. Im August desselben Jahres unterzeichnetentdrarBeséltesten der Ogoni
die sogenannten ,Ogoni Bill of Rights®, welche meRechte, Kontrolle und
Selbstbestimmung fur die Ogoni forderte. In Folged ugestarkt durch diese
Erklarung begann Ken Saro-Wiwa auch im Ausland naaterstitzung und Hilfe far
seine Sache zu suchen. Am 03. Dezember 1992 legtd@SOP den in Ogoniland
tatigen Olkonzernen eine Forderung vor, nach desedibinnen 30 Tagen die
versprochenen Entschadigungen zahlen oder die Regidassen sollten. Nachdem
diese Forderungen nicht erfullt wurden, fanden dmJanuar 1993 mit etwa 300.000
Ogoni die grof3ten Proteste gegen Shell-Aktivitét@nNigerdelta statt. Ab April
1993 kam es mehrfach zu Verhaftungen, darunter &Geh Saro-Wiwa, und
gewaltsamem Vorgehen gegen Ogoni-Demonstranten hdurggerianische
Sicherheitskrafte. Mit der Machtibernahme durch €é@nAbacha im Herbst 1993
verscharfte sich die Situation fir den gewaltlogéderstand zunehmend. So wurden
regelmafRig Ogoni-Anfuhrer verhaftet und auch geétéden 21. Mai 1994 wurden
vier prominente Ogoni get6tet und obwohl Bewohres Borfes berichten, dass dies

durch Regierungstruppen geschah, nahmen GenerahAhand seine Militars dies
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zum Anlass fir ein massives Vorgelfegegen die Ogoni innerhalb der folgenden
Monate, um, wie sie sagten, die Morde aufzudeck&@hyrend schon am nachsten Tag
einige ,Hauptverdachtige®, unter ihnen auch KenoSatiwa, verhaftet wurden. Im
Januar 1995 wurde schlie3lich gegen Saro-Wiwa ued weitere Ogoni Anklage
wegen Mordes erhoben und obwohl kurz darauf Erkigen der beiden Hauptzeugen
der Anklage auftauchten, dass sie von Olkonzernender nigerianischen Regierung
fur ihre Aussagen bezahlt worden seien, wurde irbrikd das Militartribunal
eroffnet. Ende Oktober 1995 wurden Ken Saro-Wiwd aoht weitere Ogoni zum
Tode verurteilt, woraufhin sie am 10. November bimghtet wurden. Auch in den
folgenden Jahren blieb die militdrische PrasenZR#mierung in Ogoniland bestehen.
Erst mit der Wiedererrichtung der zivilen Herrs¢hiaf Jahr 1999 verbanden sich
neue Hoffnungen auf eine Besserung der Situatiosh dm gesamten Nigerdelta
wurde die gewaltsame Unterdriickung fortgefuhrt. Naielen Jahren des Kampfes
um eine Anklageerhebung gegen Shell wegen Verbneghgen die Menschlichkeit
und Mitschuld am Tode Ken Saro-Wiwas, sollte MR@09 das Verfahren erdffnet
werden. Doch bevor es dazu kommen konnte, erkl&ed Shell zu einer
aul3ergerichtlichen Einigung und einer Zahlung vasgesamt 15,5 Millionen US-
Dollar*® bereit, stritt jedoch weiterhin jegliche Mitschud.

Neben dem friedlichen Widerstand der Ogoni gibtaash zahlreiche gewaltsame
Proteste durch einzelne Gruppierungen, wie etwa Igv-Bewegung MEND
(Movement for the Emancipation of the Niger Deltd)e immer wieder durch
Entfihrungen auslandischer Olarbeiter, Sprengung lanlagen oder auch
Anzapfen von Olpipelines in Erscheinung treten. Weaitere Ausfiihrungen hier
jedoch den Rahmen sprengen wiirden, soll dies hiekurz erwahnt bleiber?

12 praziser meint dies die Verhaftung, Misshandliweggewaltigung und Ermordung von hunderten
Ogoni und die Zerstérung ihres Besitzes.

1311,1 Millionen davon fiir einen Treuhandfonds zmtdsstiitzung der Ogon-Region, der Rest fiir die
Klager, darunter auch Ken Saro-Wiwas Sohn.

1 vgl. zu diesem Kapitelwww.mosop.ordzuletzt gesehen am 27.09.2009, 20:08],
http://remembersarowiwa.cofnuletzt gesehen am 27.09.2009, 20:09],
http://www.tagesspiegel.de/weltspiegel/Gericht-fitihtung-Alternativer-Nobelpreis;art1117,2818780
[zuletzt gesehen am 28.09.2009, 10:27], Oyefuseray, Oil-dependence and civil conflict in

Nigeria, in: The Center for the Study of African EcononWsrking Paper Seriesl. 268, 2007, S. 1-
34 [im Folgenden: Oyefusi (2007)].
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B. Analyse der Konflikte: Konfliktfaktoren

Um einen Konflikt verstehen zu kdonnen und mogliglese in einem nachsten
Schritt potentielle Auswege aus diesem zu entwickedicht es nicht, einen kurzen
Blick auf die Konfliktparteien zu werfen und aus r@e Differenzen

Konfliktgegenstand und —ursache zu extrahieren, egeetwa haufig gerade dann
passiert, wenn christliche und muslimische Akteeirgander gegenuberstehen und
sofort ein neues Beispiel fur den ,Kampf der Kudtnff gefunden ist. Meist liegen die
tatsachlichen Konfliktmechanismen tiefer und numeegenauere Betrachtung der
Vorgeschichte, parallel laufender Entwicklungenrodech externer Faktoren kann
zumindest Einblicke, wenn auch keinen vollstandiddéimerblick lieferrd®. Unter

diesem Gesichtspunkt sollen nun die Konflikte neirtmal betrachtet werden.

1. Der Biafra-Konflikt

"1954 and May 1967: these are important dates gefiin federalism.
Between these dates Nigeria experienced changesiéimy European countries did not

experience in a century®™

Dieses Zitat, spricht zwei wesentliche Faktoren \ar|che bei der Analyse des
Biafra-Konfliktes keinesfalls unbertcksichtigt lden dirfen, namlich zum einen den
Foderalismus des noch jungen Staates Nigeria und anderen die sehr geringe
Zeitspanne, in der sich Nigeria einem massiven Whnohterzog. Wie héaufig

angefuhrt wird, war es den meisten afrikanischemat®h im Gegensatz zu den
westlichen nicht méglich, sich zu einer gemeinsamgerheit zu entwickeln, da ihre

Grenzen willkirlich festgelegt, sie fremd verwaltetd beherrscht und schliel3lich,
oftmals abrupt, als demokratischer Staat in die Bb&Aagigkeit entlassen wurden,
ohne dass Institutionen und Ideologie Zeit gehaditeh, sich auszupragen und zu
verfestigen. Dies wird auch deutlich, betrachtehrdee Jahre vor der Eskalation des
Biafra-Konfliktes zum Krieg 1967 bis 1970. Nicht sdeStreben nach einem

15 Gemeint ist hiermit, dass ein Uberblick tiber eikemflikt in seiner Gesamtheit wohl keinem
Menschen méglich ist, da nie sdmtliche Informatiomar Verfligung stehen. Zudem ist der
Analysierende entweder ein Externer, dem bestinfafekte verborgen bleiben oder ein Interner, der
durch eigenes Erleben gepragt ist.

16 Ekeh (1972), S.115.
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gemeinsamen, bestmdglichen Regieren des fodersdeneS bestimmte das Handeln
der Akteure, sondern der Versuch, die Macht inedgenen Region zu festigen und
auf die anderen Regionen auszuweiten. So kam eRialitdten und Konflikten
zwischen den drei grol3en, jeweils eine Region dmrenden Ethnien — Hausa-
Fulani, Yoruba und Igbo —, aber auch zwischen jemsh den kleineren ethnischen
Gruppen in ihrer Umgebung, die sich benachteilidilten. Dies wurde durch den
foderalen Aufbau, der das regionale Zugehdrigkeftdyg mehr bestarkte als das
nationale und das Mehrheitssystem der Demokra#ie,dn zahlenmaiig grofReren
ethnischen Gruppen mehr Macht einraumte, nur naaistérkt. Da es sonst nur
wenige Unterschiede gab, setzten auch die einzdhaereien auf die Ethnisierung,
um sich gegeniiber der Konkurrenten abzuheben ehdssibst zu profiliereh. Der
Mangel eines nationale Zusammengehorigkeitsgefilsts fihrte in Verbindung mit
den strukturellen Gegebenheiten dazu, dass Koaflikeiterhin auf einer seit
Jahrhunderten bekannten Ebene, den einzelnen d@tbnisGruppen oder auch
Stammen, ausgetragen wurden, welche jedoch glefithzaur Kooperation auf
nationaler Ebene gezwungen waren. In dieser Kdastel gab es einige Krafte, die
eine Sezession durchaus beflrworteten, andereljesoliten diese um jeden Preis
vermeiden. Eine wichtige Rolle hierbei spielten Waluch die wirtschaftlichen
Gegebenheiten Nigerias. Wéahrend sich im Suden endalem im Nigerdelta, das
etwa 90 Prozent der nigerianischen ErddlvorkommenHhaltet, die wirtschaftliche
Kraft konzentriert, stellt der Norden diesbezuglaier eine Art Anhangsel dar, das
sich aus jenem speif3t.

Sucht man nach den Auslésern und Faktoren desaBfainfliktes, ist es sinnvoll in
zwei Etappen zu unterschieden. Betrachtet man deginB des Konfliktes, kann
festgehalten werden, dass die zuvor beschriebeeemachtnisse der Kolonialzeit —
die unterschiedliche Pragung des Nordens und ddsnS{idie mangelhafte Bildung
einer nationalen Identitat und die von aufl’en gemabeolitischen Strukturen und
ihre Folgen — die entscheidenden Faktoren daestellGeht man jedoch ein paar
Jahre weiter auf den Anfang des Krieges 1967 kommaeh weitere Aspekte hinzu,
die jedoch zuvor schon angelegt waren. Die Rivaldér einzelnen ethnischen

Gruppen hatte sich zu einer schon fast panischeystAvor der Dominanz eines

7vgl. hierzu: "the political strategy adopted ifederated setup was to use the ethnic and cultural
differences to keep out rival parties. Politicatiatization was therefore on a communal basis. The
tribalization of politics meant that individuals kgenot socialized into a national community." [Araod
(1972), S.36].
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anderen und somit vor dem eigenen Machtverlust eausghsen. Vor diesem
Hintergrund ist auch der Putsch im Januar 1966ehers, mit dem vor allem die Igbo
der Machtausweitung des Norden ein Ende bereitdewoDieser fuhrte jedoch im
selben Jahr zu den, mit solcher Heftigkeit wohl rkaarwarteten Massakern an
Easterners, die wiederum den Anlass zur Sezessafertén. Allerdings ist
fragwirdig, ob der Norden auch dann diese Abspgltuit einer solchen Vehemenz
bekampft hatte, wenn das Nigerdelta nicht die Bralidlommen beherbergen wirde.
In der Literatur wurde auch die MutmalRung angdstddss die Massaker nur ein
vorgeschobener Grund fur die Sezession waren, wnAdaland zu beeinflussen,
jedoch eigentlich die alleinige Kontrolle des Olg @ntscheidende Motivation der
Ostlichen Region darstellt8 Dieser Argumentation wird hier nicht gefolgt, da
30.000 bis 100.000 Tote ausreichend erscheinen, nicht nur Vorwand flr
wirtschaftliche Interessen zu sein.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dasg&thicte als der entscheidende
Faktor des Biafra-Konfliktes herausfiltern 1d8stzu dessen Eskalation aller
Wahrscheinlichkeit nach das Vorhandensein von (e %°

18 Because the success of Biafra's secession hiaggely on international support, Biafran
apologists were clearly motivated to deny havingneenic motives and instead emphasized their
grievances. The fact that these pamphlets neveghehention control over the region’s oil as an
objective of the secession suggests that this veggn#ficant contributing factor. The timing of the
declaration of independence also reinforces thevier had the Biafran secession been succeshtil, t
region would have controlled over 67 percent ofexi@'s total oil revenue, as opposed to 43 percent
under the prewar arrangements and 14 percent Guleon's proposed redivision of the country. At
the least, the East’s oil wealth would permit tbenemic viability of an independent Biafran state."
[Zinn (2005), S.100].

¥t is ethnicity that has emerged the principle [...]. The significance of ethnic groupsegened

with the increasing introduction of 'democrati@d@esses. The 'ladder’ elections of 1950 emphasized
the ethnic group as a basis of political power. Stlgsequent arrangements of constituencies along
ethnic group lines gave expression to internakd#htiations within various ethnic groups but, more
significantly, to a clear-cut definition of the bmlaries of each of these groups. [...]lt is theapbere,
then, that ethnicity was sufficiently salient gsramordial principle for most Nigerians at the stair

civil politics. Once civil politics made their impgthe identity of the ethnic group became supreme.
Although internal differentiations are an importéadtor in the outcome of many of the conflictsttha
followed, it is the new boundary 'definition' ofygers between ethnic groups that relate most dyjrectl
to the history of political conflict in Nigeria.'Ekeh (1972), S.90-91].

2vgl. zu diesem Kapitel: Amoda (1972); Ekeh (197Zjin (2005); Nafziger (1976); Falola/Heaton
(2008), S.136-157.
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2. Konflikte zwischen Christen und Muslimen

"Es ware abwegig, den Scharia-Aktivisten genuiigi@e Motive abzusprechen. Nach
Jahrzehnten des wirtschaftlichen und moralischerallg ist fir Muslime wie flr Christen

die Besinnung auf religidse Werte wichtiger geword€aum jemand glaubt noch, dass
Demokratie, Menschenrechte und freie Marktwirtstbafen Weg aus der Krise weisen.
[...] Der Riickgriff auf die Scharia erklart sichrgde daraus, dass westliche Konzepte der

Modernisierung in eine Sackgasse gefiihrt haben."

In diesem Zitat von Johannes Harnischfeger wird, eauch in anderen
Wissenschaften beliebtes Modell zur Erklarung degkédmmens oder auch des
Bedeutungszugewinns von Religion herangezogerKalepensation.

Bevor jedoch auf ihre Rolle in Konflikten eingegangwird, sollen zunachst einige
Fakten zum Islam und Christentum in Nigeria damgeleerden. Die Bevolkerung
Nigerias teilt sich zu etwa gleichen Teilen in Gkeh und Muslinf®. Wahrend die
Islamisierung Nigerias schon im 11. Jahrhundem @en nordlichen Hausa-Staaten
ausgehend, begann und sich langsam richtig Sudetsetrie, gelangte das
Christentum erst einige Jahrhunderte spater dortBameits im 15. Jahrhundert
versuchten portugiesische christliche Missionareerih Glauben in Nigeria zu
verbreiten, doch gelang dies in groBerem Mal3stabe durch die koordinierte
Evangelisierung der romisch-katholischen Kirche 1m. und der Briten im 19.
Jahrhundert. Da diese meist Uber den Seeweg ingl lg@tangten, fasste das
Christentum zuerst im Stden an der Kiste Fuld ugitebe sich von dort gen Norden
aus. Diese Entwicklung erklart auch die Verteildeg Religionen in Nigeria. Ein fast
ausschlieflich islamischer Norden steht neben eii@enwiegend christlichen Stiden
zwischen denen sich der sogenannte ,Middle Belstreckt, eine Art religioser
Schmelztiegel, in dem auch der Uberwaltigende @ib@@er insgesamt etwa 250
verschiedenen Ethnien und Sprachen beheimat&iese Nord-Sid-Verteilung lasst
sich auch an den drei gré3ten ethnischen Gruppleseab die muslimischen Hausa-
Fulani im Norden, die christlichen Igbo im Stderdum Westen die Yoruba, welche
zu einer Halfte christlich, zur anderen muslimisifd?® An dieser Stelle soll noch

2 Harnischfeger (2006), S.25f..

22\/gl. hierzu: Anhang Abbildung 1.

% Diese Angabe darf keinesfalls als absolut angeseleeden, da es auch unter den Igbo Muslime gibt
etc., die Tendenzen jedoch sind eindeutig. Fir shirzenhafte Verteilung der gréf3ten Ethnien in
Nigeria s. Anhang Karte 2.
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kurz angemerkt werden, dass sowohl Christentumaath Islam in den wenigsten
Fallen in ihrer ,Reinform® vorliegen, sondern memin Synkretismus mit zuvor
vorhandenen Religionen, sogenannten Naturreligiostattgefunden hat.

Wahrend zu Beginn der nigerianischen Unabhangidkeligion in Konflikten kaum
oder gar nicht thematisiert wurde, nahm dies in l@&rten Jahrzehnten deutlich zu,
wohingegen Ethnie, wie sie etwa im Biafra-Konflidefiniert wurde, scheinbar
immer weniger eine Rolle spielte, nimmt man vereitez regionale
Auseinandersetzungen zwischen kleineren ethnis@Greippierungen aus. Insofern
kann von einer Verlagerung der Konflikte, weg vahneregionalen und hin zu
religiosen gesprochen werden. Da jedoch die reandVerhaltnisse auch zuvor
schon gegeben waren, lasst sich folgern, dass diebé den Kern des Problems
darstellen, sondern sich vielmehr alte Problemeisagen neue Schauplatze fur ihre
Austragung gesucht haben oder mit anderen Worteah dgediglich das
Konfliktparadigma verandert h&t Die Griinde fiir diese Entwicklung sind jedoch nur
schwer zu klaren. Ein moglicher Aspekt ware daslem Kolonialzeit begriindete
Bildungsgefalle von Sid nach Nord, das sich mit deeligionsverteilung
Uberschneidet — wéahrend im Sidden die Erziehung Bifding nach westlichen
Mafl3staben verlauft, ist der Norden diesbezugliocthnaie vor in Traditionalismus
und Islam verhaftet. Und gerade mit der zunehmer@lebalisierung, die mit dem
langsamen Paradigmenwechsel zusammenfallt, nahmese dspekte eine immer
wichtigere Rolle ein, die kleinere regionale Difazen moglicherweise Uberlagerten.
Doch dies soll hier nicht das zentrale Thema sé&intscheidend ist, dass die
wesentlichen Probleme Nigerias — Armut, Korruptiord vieles mehr — fortdauerten
und, obwohl sehr viele Hoffnungen damit verbundearem, auch durch die
Wiederherstellung einer zivilen Regierung nach abrdn Militarherrschaft im Jahr
1999 keine wesentliche Verbesserung erreicht wuich gerade in Zeiten, in
denen weltliche Mdglichkeiten scheinbar keinen Aegvbieten kdnnen, ist haufig
eine Hinwendung zur Religion zu beobachten, undagediese Tendenz in der

24 mWenn das religiése das ethnoregionale Konflikipiggma abgeldst hat, dann bedeutet dies nicht,
dass die Ursachen, die den ethnoregionalen Koaflikugrunde lagen, nun verschwunden wéren oder
dass Religion einfach zur Ursache von Konflikt gedem wére. Die Ursachen beider
Konfliktparadigmata sind vielmehr in dem stid-néelén Wirtschaftsgefalle in Verbindung mit dem
nord-sidlichen Machtgefalle zu sehen. Die Konflikchen sind also eindeutig soziobkonomischer
und machtpolitischer Art. Doch hat sich die Thesiatung dieser Ursachen verschoben" [Trinn
(2009), S.182].
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gemeinen Bevdlkerung wurde in Nigeria von den eetdgenden Stellen genutzt, um
die Einfuhrung der Shari'a in den nordlichen Staaterchzusetzen.
Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass Religicar eindeutig als
Konfliktgegenstand thematisiert und kommunizientdywirde man aber Religionen
ganzlich abschaffen, waren diese Konflikte nicHbge sondern wirden sich andere
Bahnen suchen, da ihre Ursachen tiefer liegen. @dnkann die Einfihrung der
Shari’'a als eine Katastrophe flr Nigeria angeseweren, da sie den ohnehin stark
angeschlagenen Nationbuilding-Prozess zusatzlibbtiest und so den Staatszerfall

forciert.?®

3. Die Nigerdelta-Krise

"The oil boom of the 1970s led to the neglect afi+d tax revenues, expansion of the
public sector, and deterioration in financial didicie and accountability. In turn, oil-
dependense exposed Nigeria to oil price volatiibjch threw the country’s public

finance into disarray?®

Betrachtet man die Nigerdelta-Krise kann wohl zelsibhne zunachst der zentrale
Konfliktgegenstand ausgemacht werden: das Ol. Wighre Beginn der Olférderung
in den 50er Jahren Erddlvorkommen als unvergleighb@hance gerade fr
Entwicklungslander gesehen wurden, wandelte siekedMeinung im Laufe der Zeit
zunehmend. Vor allem seit den 90er Jahren gerateleri Konfliktforschung immer
haufiger mégliche Zusammenhange zwischen Ressatodeammen und Konflikten
in den Fokug’ und meist nimmt Ol bei diesen Studien eine Artdorolle ein, da es
scheinbar aufgrund der grof3en Ertrage und der gr@ddwankungen, denen die
Olpreise mitunter auf dem Weltmarkt unterliegen,n ebesonders hohes
Burgerkriegsrisiko in sich birgt.

Seit dem Beginn der Erdolférderung im Jahr 195@wsmg Nigeria sich zum gréf3ten
Erdolproduzenten des subsaharischen Afrikas auf randiert seit geraumer Zeit

unter den ,Top Ten* der OPEC-Olexporteure. DoclséiSpitzenpositionen brachten

% \gl. zu diesem Kapitel: Harnischfeger (2006), 887-Trinn (2009); Dagne (2002); Falola/Heaton
(2008), S.235-242.

% Oyefusi (2007), S.5.

27 Besonders bekannt sind hier wohl die Studien vaui Bollier und Anke Hoeffler zum steigenden
Burgerkriegsrisiko.
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auch gro3e Nachteile mit sich: bisherige Exporigiige etwa Palmol, verloren
anteilig zunehmend an Bedeutung fiir die nigeridm@swirtschaft®, so dass sich
heute etwa 80% des nigerianischen StaatshaushakeSlgewinnen speisen und dies
hat im Wesentlichen zwei Dinge zur Folge. Zum eimeacht es den gesamten
nigerianischen Staat extrem anféllig fir die ber@twahnten Schwankungen des
Weltmarktes, da kein wirtschaftlicher Puffer vortan ist, der einen Einsturz des
Olpreises abfedern koénnte. Der zweite Aspekt wirgist mit dem Begriff
.Rentierstaat® bezeichnet und entsteht aus dem mMosntreffen von
Ressourcenreichtum und schwachem Institutionengefiiigeinem solchen Staat ist
die Regierung, beispielsweise aufgrund der hohérédge aus der Olforderung, nicht
auf Abgaben der Blrger angewiesen. Dies hat meistalge, dass sich der Staat
seinen Burger nicht langer verpflichtet flhlt urehtentsprechend nicht das Wohl der
Birgertelosseiner Politik ist, wodurch Tur und Tor fir Kortign getffnet werden,
wie es auch in Nigeria geschehen?’stvahrend der nigerianischen Olerlés pro Kopf
sich seit den 1960er Jahren etwa verzehnfacht hstggnierte das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in diesem Zeitraumdustieg nicht mit an. Das
Resultat dieser Entwicklung ist, dass heute etwéa @dér nigerianischen Bevoélkerung
unterhalb der absoluten Armutsgrenze, d.h. von gegnals 1 US$ am Tag, leben.
Besonders frappierend ist die Situation dabei ingeldelta, da hier zusatzlich
Personen, meist ohne Entschadigung, enteignet wurde auf ihrem Land Ol zu
fordern. Hinzu kommt die massive Umwelt- und Lufs@hmutzung durch
austretendes Ol und das sogenannte ,gas flaringi‘,dem uberschiissige Gase
verbrannt werden, um den inneren Druck der Olpieslizu reduzieren. Und auch
wenn sich die Regierung im Zuge der neuen Verfagsston 1999 verpflichtete,
mindestens 13% der Olerlse in jene Staaten fligRdassen, die Ol produzieren, ist
zum einen nicht gesichert, ob dies auch wirklickofgeht und zum anderen kann
dies nur eine viel zu geringe Kompensation seig, zlidem nur in den wenigsten

Fallen bei den tatsachlich Geschadigten ankommt.

282007 betrug der Anteil von Nicht-Ol-Produkten aigenianischen Export laut gtai nur noch 2,1%.
29vgl. hierzu: "In general, availability of larges®urce rents easily provides finance for patronage,
reduce the need for taxation, and undermine chaotidalances in environments where institutions
that can restrain behaviour are lacking. Contrawitien there is the right set of institutions, thodm
control the state employ political power not toragt wealth but to support the creation of weadttrga
safeguarding property rights and policing behavmfithose who might be inclined to violate them"
[Oyefusi (2007), S.11].
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Nach diesen Uberlegungen lasst sich nun die antimglAussage spezifizieren.
Nicht das Oper seist Ausloser und Gegenstand der Konflikte im Nitpdta, sondern
vielmehr die RuUcksichtslosigkeit der nigerianischefentralregierung und
internationaler Olkonzerne bei der Forderiingdie ungerechte, an Korruption
gekoppelte Allokation der Olerlése und die extremenut der Bevdlkerung in

Nigeria allgemein und im Nigerdelta im Besonder&n.

4. Zusammenfassung

In den obigen Ausfiihrungen haben sich also EthRieligion und Ol als die
entscheidenden Prinzipien und Themen der jeweillgemnflikte ergeben. Allerdings
wurde auch versucht zu erklaren, dass diese nishalkeinige Faktoren in einem
luftleeren Raum stehen — denn zwei verschiedenigiBetn oder Ethnien oder auch
das Vorkommen von Ol alleine ergeben noch langeekeKonflikt —, sondern, dass
sie sich erst durch ihre Umgebung und die sichutasagebenden Mechanismen in
explosive Themen verwandelten. In diesem Kapitdlesonun noch einmal die
verschiedenen Faktoren zusammengefasst werdenhevalazu beitragen, dass
Nigeria nicht zur Ruhe kommt. Um dies Ubersich#ticlzu gestalten, sollen jene in

interne und ,externe“ Faktoren unterschieden werden

a. Interne Faktoren

Mit ,intern“ sind jene Faktoren gemeint, die Nigein sich birgt und die nicht von

aufRen direkt beeinflusst werden oder wurden. Diassen sich im Wesentlichen in

drei Kategorien unterteilen: (a) Okonomie, (b) Blolind (c) Kultur.

39vgl. zur Verbindung von nigerianischer Zentralesging und internationalen Olkonzernen: “a
marriage of interest between the State and oil eones which often encourage the State to use
repressive measures against host communities @s cdglisputes.” [Oyefusi (2007), S.1].

3L vgl. zu diesem Kapitel: Oyefusi (2007)SAID/Nigeria Country Strategic Plan 2004-2009
[verfligbar unter:_http://pdf.dec.org/pdf docs/pd#fr.pdf(zuletzt gesehen am 26.09.2009, 09:41)];
Wirtschaftsdaten kompakt Nigeri&tand: Mai 2009) [verfligbar unter:
http://www.gtai.de/ext/anlagen/PubAnlage 6123.pudbws=true(zuletzt gesehen am 26.09.2009,
09:54)], Falola/Heaton (2008), S.1-15.
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In den Bereich de©konomiefallt zum einen die extrem hohe Abhangigkeit der
nigerianischen Wirtschaft und des Staatshaushatiesder Olférderung. Dies fiihrt
natdrlich, wie bereits schon ausgefuhrt, zu eitarken 6konomischen Instabilitat
durch die Koppelung an den Weltmarktpreis fiir Odriliber hinaus verhindert die
extreme Lukrativitdt in guten Zeiten jedoch aucheei Auf- und Ausbau anderer
tragender Wirtschaftszweige, die groRere Stabilitét zudem mehr Arbeitsplatze mit
sich bringen kdnnten, um gegen die massive ArmuBédgotlkerung vorzugehen. Ein
wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist zum @mddas dkonomische Sud-
Nord-Gefélle Nigerias. Durch die Konzentration vBildung und Ressourcen im
Suden werden fortwahrend Konflikte geschirt, seiaes der wirtschaftlichen
Abhangigkeit des Nordens und der resultierendereidniickung des Sudens zur
Sicherung der Finanzen heraus oder auch durch dewmldgie, die diesen
Unterschieden in Form von Religionen Ubergestuipd wnd Hass erzeugt. Mogliche
Verbesserungen in diesem Punkt konnten also bismise aus der Reformierung
des Bildungswesens gerade im Norden und auch ddiehFoérderung anderer
Wirtschaftssektoren erreicht werden.

Auch in puncto Politikgibt es einige entscheidende Faktoren. Besondiefgigy ist
hierbei die extrem ausgepragte Korruption in Nigerifihrenden Amtern und
Institutionen, die dazu fuhrt, dass trotz der starigewachsenen Erlése aus der
Olférderung die Gberwaltigende Mehrheit der Beviilikg in extremer Armut lebt.
Dies geht Hand in Hand mit der politischen Insigitil Nigerias, die sich darin
aulerte, dass das Land seit seiner UnabhangigkeitgedRere Anzahl von Jahren
unter militarischer als unter ziviler Herrschaftiweicht hat. Darliber hinaus bietet das
Mehrheitssystem der nigerianischen Demokratie dewdlkerungstechnisch weitaus
starkeren Norden die Mdglichkeit Uber den Siden dedsen Wirtschafts- und
Finanzkraft politisch legal zu verfiigen. Diese Reaie scheinen aus eigener Kraft
wesentlich schwerer zu bewaltigen zu sein als di@zgenannten 6konomischen, da
eine Verbesserung der Situation gerade zu Kostesr gehen wirde, die von dem
status quarofitieren und diese somit hdchst unwahrschdinivad.

Im Bezug aufKultur sind natirlich vor allem Ethnien und Religionen reennen.
Wahrend die starke ethnische Fragmentierung einevolRerung meist das
Konfliktrisiko eher vermindert als erhdht, kommt Migeria ein entscheidender
Faktor hinzu: die Dominanz weniger einzelner Ethriam Wesentlichen der Hausa-

Fulani, der Yoruba und der Igbo. Denn wahrend bgd Ztwa gleich grol3en
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ethnischen Gruppen grof3e Konflikte um nationale Maber unwahrscheinlich oder
durch nur voribergehende Biindnisse von nicht d&imger Dauer sind, birgt Nigeria
wesentlich mehr Konfliktpotential. Da sind zum eindie gréReren Gruppen, die
jeweils eine Region dominieren und miteinander diafeine oder andere Weise um
die nationale Macht kampfen. Zum anderen fordezt degionale Konflikte, wenn
sich die kleineren ethnischen Gruppen benachteflipien und fur ihre Rechte
eintreten. Und auch die nahezu perfekte horizontaedanlinie, die Nigeria in einen
islamischen Norden und einen christlichen Stdeeideh liefert weiteren Zindstoff
fur Konflikte, indem sie — neben dem politischenrth&Ud- und dem 6konomischen
Sud-Nord-Gefalle — ein weiteres UnterscheidungsmatHiefert, das zur Stilisierung
eines Feindbildes beitragen kann. Diese kulturelenfliktfaktoren scheinen noch
unuberwindbarer als die politischen, da auch bigheMal3nahmen, wie vor allem
die Erhéhung der Anzahl der Bundesstaaten im LdafeZeit von drei auf heute 36,
keine Besserung erzielen konnten. In diesem Purktlevalso zu hoffen bleiben,
dass Verdnderungen in den ersten beiden Bereichsneiehten, um diesen

Umstanden die Gewichtung zu nehmen.

b. ,Externe” Faktoren

Als ,extern” sollen Faktoren verstanden werden,edewesentliche Umstande und
Ereignisse sich zwar in Nigeria zutragen, deren ulsg jedoch von Akteuren

aulRerhalb Nigerias gesetzt wurden. Konkret bezsgttt dies hier vor allem auf
internationale Olkonzerne und die Kolonialzeit.

Die Rolle derinternationalen Olkonzernéelauft sich im Wesentlichen auf zwei
Aspekte. Ganz vorne stehen dabei die Verbrecheengagig Menschlichkeit und auch
gegen die Umwelt, welche Shell & Co., von der na@schen Regierung unbehelligt
oder gar unterstitzt, im Nigerdelta begehen. Degtiiriich ist es konfliktférdernd

Menschen ohne Entschadigung zu enteignen und ihesdéA und Ackerland

unbrauchbar zu machen, da diese dagegen kampfelenyem besten Falle zunachst
friedlich, doch wenn dies nichts andert dann zuresidnauch durch Terror, wie
Nigeria zeigt. Hinzu kommt die bereits beschriebeaxtreme Abhangigkeit der
nigerianischen Wirtschaft vom Ol und somit auch vden internationalen

Olkonzernen, welche ein Vorgehen gegen jene garaddoheren offiziellen Stellen
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sehr unwahrscheinlich macht, da ein Abzug der Wetemen frappierende
Auswirkungen hatt®. 33

Das wohl am haufigsten angefuhrte Argument bezkigler Kolonialzeit ist die
willkiirliche Grenzziehung der Kolonialméchte undeitAuswirkungen* Dies soll
zwar erwéahnt jedoch nicht weiter vertieft werdea,a$ hier nicht der entscheidende
Punkt ist. Wichtiger ist, wie die britische Kolom@cht im Folgenden handelte. Ein
wesentlicher Aspekt ist dabei die verschieden st&ikwirkung auf Nord und Sid,
wie sie bereits beschrieben wurde. Zudem wurdere Wi vielen anderen
afrikanischen Landern auch, durch die Einfihrungendnstitutionen traditionelle
Konfliktldsungsmechanismen hinfallig und mitunteuch verboten, wodurch die
friedliche Beilegung von Konflikten erschwert wurdébenfalls haufig in Afrika
anzutreffen ist die Tatsache, dass weder die s#finstige Verwaltung des Landes
noch ein nationales Bewusstsein geférdert wurdem wler Ubergang von
fremdverwalteter Kolonie zum unabhdngigen Staatemahibergangslos stattfand,
wodurch dem Nationbuilding-Prozess nur schlechtanCén blieben. Und gerade der
Mangel eines nationalen Zusammengehdrigkeitsgefghplslt eine entscheidende
Rolle in Nigerias Konflikten, denn aus diesem Grumird auf exklusivere
Identitditsmerkmale, wie etwa Religion und Ethni&ureert, die wiederum im
Zusammenspiel mit anderen bereits beschriebenentoréak ein grol3eres
Konfliktpotential in sich bergen als eine nation&lentitat.

% Dies soll jedoch nicht suggerieren, dass die Regigvon den Olkonzernen massiv unter Druck
gesetzt wird und deshalb still halt. Vielmehr tnadgrruption und dementsprechend der eigene Profit
dazu bei, dass die entscheidenden Stellen eh&edtein der Unternehmen als auf Seiten der
Nigerdelta-Bevolkerung stehen.

3 vgl. hierzu: "Two factors appear to be fundameirtahe recurring violent conflict between oil
companies and local communities in the Niger Délte first is communities™ almost total dependence
on oil companies for the provision of basic amesitand employment. The second is the absence of an
effective way of assessing damages occassioned bypboration and production activities and
channelling compensation to the affected individualcommunities. [...] Also, the operation of doin
Venture Contract (JVC) arrangements between theridig government and oil companies has done
much to increase the incidence of oil-related awihflict in the region."[Oyefusi (2007), S.20].

% vgl. hierzu: "Die tieferen Ursachen fiir Kriege uBtrgerkriege gehen - wie fiir den Hunger -
zumeist auf die Kolonialzeit zuriick. Européischegiemingen haben nach ihren Macht- und
EinfluBspharen Verwaltungsgrenzen gezogen, diestterischen Strukturen nicht gerecht werden. So
sah sich ein Volk durch die willkurliche Grenzzielgupl6tzlich auf verschiedene Territorien verteilt;
andere Volker, die zuvor nie viel Kontakt miteinanthatten oder sich gar feindlich gegeniiberstanden,
fanden sich ebenso willkirlich vereinigt." {Ludwikflemens,Augenzeugen liigen nicht.
Journalistenberichte: Anspruch und Wirklichk@eck Verlag, Minchen 1992, S.123 [im Folgenden:
Ludwig (1992)]}.
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c. Zusammenfassung und schematische Darstellung

Wie hoffentlich gezeigt werden konnte, ist es asee Vielzahl von Faktoren, die in
ihrem Zusammenspiel zu der angespannten SituatiorNigeria fuhren. Zur
Verdeutlichung sollen hier die genannten Konflikttaen noch einmal schematisch
dargestellt werdefY.

L,Externe" Faktoren

Internationale Interne Faktoren

Olkonzerne
arbeitspolitische
Abhéangigkeit Nigerias
keine angemessenen
MalRnahmen gegen
Umweltverschmutzunge
und Enteignungen

Okonomie
- hohe Abhéngigkeit
vom Ol
- Siud-Nord-Gefalle

Kultur Politik

- ethnische - Korruption

Fragmentierung - Politische

- religidse Nord- Instabilitat
Siud-Spaltung - Nord-Sud-Gefalle

Kolonialzeit
unterschiedliche
Einflussnahme auf Nord
und Sud
Zerstorung traditioneller
Konfliktlésungs-
mechanismen
Keine Forderung von
Eigenverantwortung und
nationalem Bewusstsein

% Hier soll noch kurz angemerkt werden, dass weiievarangegangenen Ausfiihrungen noch die
Graphik ein Anspruch auf Vollstandigkeit erhebenkann also durchaus sein, dass wichtige Faktoren
ungenannt blieben.
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C. Theorien der Konfliktforschung und Nigerias Konflik te —greed oder

grievance?

In den vergangenen Jahren wurden viele, oftmalatgatve Studien zu Konflikten,
ihren Ursachen, Merkmalen, Katalysatoren und viglelr veroffentlicht. An diesem
Punkt sollen nun zwei der popularsten und meidkutiisrten Vertreter mit den hier
behandelten Konflikten Nigerias abgeglichen werdgie: greedTheorie von Paul
Collier und Anke Hoeffler und digrievanceTheorie von Ted Robert Gurr. Zu

diesem Zweck sollen nun zunachst beide kurz emwerden.

1. Diegreed-Theorie von Anke Hoeffler und Paul Collier

In ihrer Abhandlung “Greed and grievance in civaristellten Collier und Hoeffler
zwei Modelle zur Erklarung des Ausbruchs von Bikgegen einander gegeniber
und fahrten quantitative Auswertungen anhand ebatensatzes fir den Zeitraum
1960 bis 1999 durch. Fir degreedAnsatz konzentrierten sie sich auf die
Finanzierungsmaoglichkeiten von Rebellion, fur dgrevanceAnsatz hingegen auf
objektive Deprivation in Form von ethnischem undigiésem Hass, politischer
Repression, politischer Exklusion und 6konomischéfngleichheit. Das
Menschenbild, welches dieser Studie zugrunde Isgllas desiomooeconomicus
also das des rational Kosten-Nutzen-abwégenderubktdas sich bei ihnen mit dem
sogenannten Machiavelli-Theorem verbindet. Heraumrkt die zentrale These, dass
Motive fur eine Rebellion stets und bei allen Mdrest vorhanden sind, diese jedoch
nur nicht rebellieren, weil ihnen die Gelegenhetlf oder mit anderen Worten die
Kosten zu hoch sind. Rebellengruppen sind in diBs#rachtungsweise nicht langer
politische Akteure, sondern 6konomischen Unternehrderen Handeln lediglich
politische Auswirkungen hat.

Das Ergebnis ihrer quantitativen Analysen ist, ddas greedModell eindeutig

erklarungskraftiger ist algrievance® Im Konkreten erwiesen sich vor allem der

% vgl. hierzu: “We find that a model that focusestba opportunities for rebellion performs well,
whereas objective indicators of grievance adclétkplanatory power.” {Collier, Paul / Hoeffler,
Anke, Greedand Grievance in Civil Waiin: Oxford Economic Pape&S, 2004, S.587f [im
Folgenden: Collier/Hoeffler (2004)]}.
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Export von Grundstoffen und eine grol3e Diasporasaisifikant flr ein gréf3eres
Birgerkriegsrisiko und stitzen so die Gelegenhetst. Die einzige signifikante
Korrelation der von Collier und Hoeffler erwéhltegrievanceProxies trat bel

religioser und ethnischer Fragmentierung auf, @ihgs nicht wie erwartet als
blrgerkriegfordernder sondern —vermindernder Faktas sie degrievanceAnsatz

verwerfen lie3. Das Resultat ihrer Analyse war $pdass zwar nicht alle Rebellen
unbedingt Kriminelle seien, jedoch die bisherigennAhmen, dass es vor allem
unterdrickte und benachteiligte Menschen seien, reiellierten, nicht gestitzt

werden konn¥. 38

2. Diegrievance-Theorie von Ted Robert Gurr

In seiner Studie ,People versus States* fokussied Robert Gurr, wie der Titel

schon impliziert, vor allem auf die Spannungen Kiodflikte zwischen Regierungen
und den Vertretern verschiedener Identitatsgruppand zwischen den

ldentitdtsgruppen untereinander. Seine zentralesdhist, dass sich in diesen
Konflikten die kulturelle und die 6konomische Ebengeinander verbinden, indem
Identitat als eine gesellschaftliche Konstruktior @lative Deprivation, vor allem im

Okonomischen Sinne, trifft. Identitat und vor allethnische Identitat ist fur ihn nicht
per se Ursache eines Konflikts mit anderen Identitatspeip Erst wenn diese
Zugehdrigkeit kollektive Konsequenzen in der Beargh mit anderen Gruppen und
Staaten zum Ergebnis hat, wird ethnische Identiéétn Kernpunkt eines

ethnopolitischen Konflikted’ Damit dies jedoch gegeben ist, reicht es beispate

nicht, dass eine Gruppe gro3er ist und deshalb mdielcht in einem Staat besitzt,

37vgl. hierzu: “Our evidence does not therefore iyrjblat rebels are necessarily criminals. But the
grievances that motivate rebels may be substantiédtonnected from the large social concerns of
inequality, political rights, and ethnic or religi® identity.” [Collier/Hoeffler (2004), S.589].

8 vgl. zu diesem Kapitel: Collier/Hoeffler (2004),563-589.

% vgl. hierzu: “When ethnicity has collective conseqces for a group in its relations with other
groups and with states. More exactly, to the extesit ethnicity is a major determinant of a peaple’
security, status, material well-being, or accegsalical power, it is likely to be highly salieptrt of
their identity.” {Gurr, Robert Ted?eople versus State. Minorities at risk in the mewtury
Washington, D.C., 2002, S.6 [im Folgenden: GurO@)}.
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sondern es muss ein komplexes Gebilde verschiedealdoren gegeben sein, um

einen solchen Konflikt auszulo<@n™

3. Konflikte in Nigeria — greed oder grievance?

Natirlich hatte zu beiden Theorien weitaus mehragesverden kdnnen, jedoch
sollten hier nur die wesentlichen Aspekte diesemailmsgegriffen werden, um die
Frage klaren zu konnen, welche von ihnen fir dier Hietrachteten Konflikte
Nigerias zutreffend ist. Da eine Theorie immer andtisch exklusiv ist, indem sie
sich auf bestimmte Punkte konzentriert und andereaud3er Acht lasst, ist eine
vollstandige Ubereinstimmung und Erfassung allektéi@n weder mit der einen
noch mit der anderen Theorie zu erwarten. Entseheidst also welche der beiden
sich als insgesamt erklarungskraftiger erweist. iDar hinaus ist ein direkter
Vergleich der zwei Studien, welcher sich auf destegr Blick anbietet, nicht mdglich,
da zwar beide den Begriffrievanceverwenden, bei Collier und Hoeffler jedoch
damit objektive, messbare Deprivation beschriebed,wahrend Gurr sich mit der
relativen, empfundenen Benachteiligung beschattigt.

Stellt man nun den Ansatz von Anke Hoeffler und|R2ailier der hier erlauterten
Konfliktsituation Nigerias gegeniber, ergibt sidn eher nichternes Resultat. Die
Diaspora spielt in Nigeria keine nennenswerte Rallehingegen zeigte sich als ein
entscheidender Faktor, allerdings bleibt auch zweédeln, dass mit einem weiteren
Anstieg des Olexport-Anteils am Bruttosozialprodukkponentiell auch die
Birgerkriege zunehmen wirden, denn, wie bereitgediibrt, ist nicht das Ol selbst
oder der Anteil des Exports an der Gesamtwirtsskedft entscheidend fir die
Konflikte Nigerias, sondern vor allem die durch konpierte Allokation der Erlose
verursachte Armut. Eine Ubereinstimmung in diesemkPscheint also eher zufallig,
wohingegen ein aus Anteil des Olexports am Bruttiadprodukt und
Korruptionsgrad kombinierter Indikator fir Nigemegomaoglich aussagekraftiger sein

koénnte. Folgt man zudem den Ergebnissen ColliedsHmefflers zu ethnischer und

“9vgl. hierzu: “The motivations at the heart of etbolitics are assumed to be a mix of grievance,
sentiment, solidarity, ambition, and calculatidrisisimplistic to argue that one kind of motivatic
primary and the others subsidiary. Ethnopoliticaitest and rebellion are consequences of complex
interactions among collective expierence, normativ@mitments, contention of power, and strategic
assessments about how best to promote individubtalfective interests.” [Gurr (2002), S.66].

“1vgl. zu diesem Kapitel: Gurr (2002), S.3-20, S%b-
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religioser Fragmentierung, misste sich die Blrgegkbilanz Nigerias auf nahezu
Null belaufen, doch wie schon ausgeflhrt, ist esstmacht die Anzahl der einzelnen
Gruppen alleine, die hier ausschlaggebend ist. Aalue Spekulationen lber die
Okonomischen oder doch politischen Motive der Aktekann das Modell von Anke
Hoeffler und Paul Collier also nur wenig zur Erkiag der konfliktorischen Situation
Nigerias beitragen.

Zieht man hingegen Ted Robert GugisevanceAnsatz zu Rate, ergeben sich von
Anfang an Ubereinstimmungen mit dem hier AufgezigiSchon die Fokussierung
auf Identitaten entspricht dem hier herausgeféterAspekt, dass der Mangel an
nationalem Zusammengehorigkeitsgefuhl und die darasultierende Bezugnahme
und Betonung Kleinerer ,ldentitatseinheiten“ vortseheidender Bedeutung fur die
Konflikte in Nigeria sind. Doch wie Gurr weiterhireferiert sind es nicht diese
Identitdtenper se sondern weitaus komplexere Mechanismen im Zusarspiel
verschiedener Faktoren, die zu Konflikten fuhremsvsich ebenfalls mit der hier
vertretenen Meinung deckt.

Wie bereits zu Beginn erwahnt, liefert keine deidbe Studien eine allumfassende
Erklarung, jedoch ist unibersehbar, dass mitgilivanceTheorie von Ted Robert
Gurr deutlich mehr von dem, was wesentlich fur Nag Konflikte ist, erfasst

werden kann.

[1l. Schluss

Nach diesen Ausfihrungen zu Nigerias Konfliktla@gt soll nun noch einmal auf
Peter P. Ekehs Prognose von 1972 zurtickgeblickdemelEr unterscheidet in seinem
Aufsatz zwischen den ,primordial“ und den ,civicrdbcts” und kindigt an, dass die
Zukunft eher letztere hervorbringen wird. Beidesdsisozialkonstruktivistisch

definierte Begriffe, da sie sich auf die verschiezte Arten der Bildung und des
Zusammenhalts von Konfliktparteien beziehen. Integem sind es, laut Ekeh,

sozusagen basale, nicht durch komplexe ldeolog@mrstkuierte Unterschiede, die
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den Konflikt bestimmef? Unter diese kénnten somit auch Konflikte zwisclaem
ethnischen Gruppen Nigerias fallen. In den ,civanifticts” hingegen sind Ideen und
Interessen entscheidend und Ideologien sind detfaden, an denen sich jene
entspinneff, was auch auf Konflikte mit Religion als kommueizem Gegenstand
angewendet werden kann. Dementsprechend konntelidie®zialkonstruktivistische
Variante des bereits erwdhnten Konfliktparadigmerdeds — vom ethnoregionalen
zum religibsen — darstellen. Und auch die Annahdass der Biafra-Konflikt den
Hohepunkt der ersten Konfliktart darstellt, nacimddiese verebbt, jedoch nicht ganz
verschwindet, wahrend die anderen Konflikte Gbethaehmen, lie3e sich auf den
Paradigmenwechsel Ubertragen, der sich etwa irl@8@er Jahren vollzog. Auch in
diesem Punkt hatte Peter P. Ekeh somit Recht leghalies sind allerdings nur
Spekulationen. Festzuhalten jedoch ist, dass sidesed Wandel des
Konfliktparadigmas vollzog und, dass man den Kétdin Nigerias zudem nicht
gerecht wird, wenn man sie rein nach ihren Paraéigbetrachtet, da diese weitaus
komplexer sind. Rein quantitative Analysen kénnesolchen Fallen also nur wenig
Aufschluss geben, ja teilweise sogar in die Irrbréin, besonders dann, wenn es

darum geht mégliche Auswege zu finden.

2V/gl. hierzu: "Primordial conflicts polarize the ljiizally active members of society on some low-
level ideological issue which can only be underdtwoprimordial terms. It is the sacredness of a
primordial grouping that becomes politicized anditipally salient. Those who are involved in
primordial conflicts consider their side to thelissas a symbol of a sacred grouping, the destruofio
which would threaten their personal identity." [BK&972), S.79].

*3\Vgl. hierzu: "In civic conflicts, on the other tdrideas and interests are salient. Ideologiethare
warp of civic conflict. One fights to save ideasrterests that are valued, either because thdy yie
personal benefits or because they are considetgasioally important. Membership on both sides of
the polarized political spectrum are multiple ad restricted to a primordial principle." [Ekeh @3,
S.79].
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IV. Anhang

Karte 1 (Shari'a-Staaten)
SCHARIA-BUNDESSTAATEN

Karte 2 (Ethnien in Nigeria)

Linguistic Groups

« Bauchi

PRINCIPAL
LINGUISTIC GROUPS

| Chamba Ha_i:'luds%ulani Nupe
B Edo o e
B Eiik-ibibio [ liaw [ Yoruba
B Gwari 7] kanuri

TIV Tribe

50 100 Kilometars

0 50 100 Miles
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Abbildung 1 (Religionen in Nigeria)

RELIGION IN NIGERIA
Women Men
Other 1.3% Muslim

Other 1.4% ;
= Muslim | Other Christian
50.2%

50.7T% 19.5%

Other Christian

19.6%
Protestan Protestant
15.2% 14 7%
Catholic 14.3%

Catholic 13.1%
SOURGE: Nigeria National Population Gommition and ORG Macro, Migeria Demographic and

Health Survey 2003 (2004)
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