Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Institut fiir Politische Wissenschaft
OsAutokratien(Ws 2009/10)

Dozent Prof. Dr. Aurel Croissant

Nigeria 1960 — 1999

Das Scheitern der Demokratie und die

Phasen der AutoRratie

SOKOTO

Laka® L

H \  Chad
JIGAWS </ .
7 yoeg | BORNO

| * Maiduguri

Abgabetermin:
12. April 2010

CAMEROON

Natalie Hoffmann

=N
Gulfef 100 miles
Wilhelmstr. 44a Guinea L
68723 Plankstadt o Toklemers=
0177/7160012
hoffmann.natalie@gmx.de 5E IPE  ooxtord Cartographers

Matrikelnr.: 2519393



Inhaltsverzeichnis

N T 0] = (1 Vo S 2
B. Das Scheitern der Demokratie und die Phasen der Autokratie 1960 - 1999................... 3
I.  Kolonialgeschichte Nigerias und ihre Bedeutung.............occcviiiiiiiiie i 3
II.  Analyse der autokratischen PhaSen..........cco it 5
1. Betrachtung der autokratiSChEN PRASEN. ... eeeieieieiieiie ettt 6
a. Die erste autokratische Phase 1966-79: Ironsi, Gowdohammed und Obasanja................. 6
b. Die zweite autokratische Phase 1983-99: Buhari,dfda, (Shonekan) und Abacha........... 9
2N o =Vl = Tglo T L= = 1U | (o] 41 - o PSRRI 13
I T 1Y 11T £ 6ol | T U TP T R RTTUPPPP 14
I VY= Y 1o e 1= 1= 1 o o] S 15
5. Warum Wird gENEITSCRL? ... e e e e e e e s et r e e e e e aaaaaeaes 17
6.  ZUSAMMENTASSUNG....cciiiiiiieiii i ettt e e eeees e s e s ettt e e e e et e eaeaaeeeeseaaaasnsbeebananneereeeaaaaeaeeseeaann 18
II. Das Scheitern der DEMOKIALIE ..........c.uuviiiiiiiiie e 19
1. Das Konzept detdefekterDemOKIati©. .........couiiiii it 19
2. Das politische System der Erste Republik 1960-66...............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 21
3. Das politische System der Zweite Republik 1979-83.........ouiiiiiiiiiiiii e 22
4. Eingebettete oder defekte DEMOKIAti®? ... 24
M. Scheitern desNationbuilding-Prozesses. ... 25
1. StatebuildingundNatioNDUITAING.........vviiiiiiie e 25
2. Nationbuildingin NIGEITA .......oviiiiiiiiii et crr e e 26
V. ZUSAMMENTASSUNG......iiiiiiiiiiiiiieeeeeeee et et e et e et e ettt e ettt et eaeeeeeeesseesssssraneaeeaaaaeeaaeeeaeeees 27
C. SCNIUSS ...t p e 28
D, ANNANG ot ae e bt neenae e 30
[ © U T | = o [PPSR 31
I LItEratUrVErZEICINIS ... e e 31



Nigeria 1960-99 — Das Scheitern der Demokratie uiedadtokratischen Phasen 2

A. Einleitung

+When Nigeria achieved independence from Britistooi@l rule on October 1,
1960, the prospects appeared promising and expeotafor the future of the
country were high. Nigeria was the most populousntty in Africa, and the
potential for economic growth was great, buoyedydédy by the discovery of
commercial quantities of petroleum in the Nigertalekgion in 1958. Nigeria
was dubbed the ‘Giant of Africa,” and many peopbthbinside and outside the

country believed that Nigeria would soon rise taiml a leading position in

Africa and world affairs.*

In diesem Zitat beschreiben Toyin Falola und Mattié. Heaton die Ausgangsbedingungen
und Erwartungen, die mit der Unabhangigkeit Nigerieht nur im Land selbst, sondern auch
weltweit verbunden waren. Doch schon kurze Zeittesp@wendete sich das Blatt, Nigeria
versank in Korruption und Burgerkrieg und die denatikche Regierung musste einer Reihe
von Militardiktaturen weichen. Auch die Rolle al¥qrreiter der Redemokratisierung in

Afrika“?, die Nigeria nach der Riickkehr zur Demokratie 19@§eschrieben wurde, konnte

es nur kurzfristig erfullen. Denn nach einem eraerutymbruch 1983, ging die Macht erst
1999 wieder und bislang endgiltig an eine zivilegiReing Uber. Die wirtschaftlichen

Bedingungen fir den jungen Staat schienen, wie ades Zitat andeutet, im

Unabhangigkeitsjahr 1960 optimal, doch wie die Geste immer wieder zeigt, sind es bei
weitem nicht nur jene, die Uber Bestehen und Vergeleines politischen Regimes

entscheiden. Gerade Nigeria bietet jenseits den@rkie eine Vielzahl destabilisierender und
konfliktférdernder Faktoren im kulturellen und gachen Bereich. Aus diesem Grund soll
hier zunachst ein Blick auf die Geschichte vor daabhangigkeit geworfen werden, welche
zentral fur ein Verstandnis der nachfolgenden Hisgge sind. Allerdings soll hier keine

detaillierte Konfliktanalyse betrieben werden, miehr sollen die einzelnen Regime, die
demokratischen wie auch die autokratischen, nabemadhtet werden, um eine historische
und Klassifikatorische Einordnung dieser vorzunemmed nach einer Erklarung fur deren
Verlauf zu suchen. Zu diesem letzteren Zweck wembesi Konzepte der Politikwissenschaft
herangezogen, die in diesem Kontext aufschlussreichsein versprechen. Scheitert ein
Regime, so geht die erste Tendenz dazu, nach Redder Mangeln in diesem zu suchen, die
Ausloser fur die nicht gelungene Persistenz sermt@in. Um diese Argumentationslinie zu

! Falola/ Heaton (2008), S.158.
2 Gieler (1993), S.231.
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bedienen, soll das Konzept deefekten Demokratiberangezogen werden und zeigen, ob
sich die Erste und die Zweite Republik Nigeriashhizvomoglich ohnehin schon in der
,Grauzone® zum autokratischen Regime befanden. Da jedochritischen Faktoren bereits
zum Zeitpunkt der Unabhangigkeit bzw. kurz danaciftraten, soll noch ein weiterer
Argumentationsstrang hinzugezogen werden. Das ewgibnzept ist somit das des
gescheiterteMNationbuildingProzesses, welches die Wurzeln des spateren Vesl@ereits
vor 1960 datiert. Inwiefern diese beiden Ansatze dén Fall Nigeria zutreffend bzw.

aussagekraftig sind, soll sich im Folgenden zeigen.

B. Das Scheitern der Demokratie und die Phasen der Aakratie 1960 - 1999

Kolonialgeschichte Nigerias und ihre Bedeutung

Nun soll also zunachst in einem historischen Uliekblauf die Phasen vor der
Unabhéngigkeit eingegangen werden, um wesentliEhevicklungen und Merkmale
Nigerias bis zum Zeitpunkt der Unabhangigkeit aigize zu konnen, die fur ein Verstandnis
der spateren Entwicklungen von zentraler Bedeusimd*

Als Nigeria am 01. Oktober 1960 seine Unabhangtgielarte, sah es auf nahezu 100 Jahre
britischer Kolonialherrschaft zuriick. Im Jahr 186lirde zunachst Lagdszur britischen
Kronkolonie erkléart, der 1903 und 1906 das res#li@ebiet des heutigen Nigerias in Form
des Uiberwiegend islamisch-gepra§t&iordlichen und des mehrheitlich christlich-gepeigt

Sudlichen Protektorates nachfolgten. 1914 dann evurdiese Gebiete zur ,Colony and

3 Croissant/ Thiery (2000/2001), S.11.

* Eine zentrale Rolle in der Geschichte Nigeriaslspivie bereits das einleitende Zitat zeigt, das)a dieses
jedoch fir die hier vorgenommene Betrachtung ndirékt — durch die aus der Erdélféderung erzielten
Gewinne, die es der politischen Elite ermdglichieh snabhangig von Steuereinnahmen zu finanzierten,
wodurch Korruption und ein Mangel an Verantwortkefi der Regierung gegentber der Bevolkerung farcie
werden Rentierstagt— von Belang ist, sei an dieser Stelle auf OyigR2307) verwiesen, der die Geschichte,
Problematik und Konfliktdynamik des Olreichtum Niiges aufbereitet.

® Spatere Hauptstadt Nigerias bis 1991 (seit 199 hauptstadt: Abuja).

® Bewusst soll hier jeweils von einer religidsendenég die Rede sein, da im Zuge von Eroberungeideten
des heutigen Nigeria seit dem 11.Jahrhundert usitanischem, der Siiden hingegen seit dem 15.Jatheintun
unter christlichen Einfluss stand, ein Blick in angl universitare Disziplinen jedoch zeigt, dasseligeiden
Religionen sich meist mit vorherigen Traditionemmaischten (meist alSynkretismusliskutierter Prozess) und
somit teils grof3e Differenzen zu den européiscltagetén Konzepten dieser beiden Religionen aufweisen
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Protectorate of Nigeria“ vereint und einem gemaimsa Generalgouvern€uanterstellt. Im
Jahr 1939 wurde das Gebiet des Sudlichen Protéktorawei Regionen unterteilt, so dass
Nigeria fortan aus drei Regionen — der Nordlichesstlichen und Ostlichen — bestand, wobei
die Nordliche Region die anderen beiden bezlgliéchHe und Bevolkerungszahl deutlich
Uberragte. Jede dieser Regionen Uberschnitt siénzumit dem Siedlungsgebiet von jeweils
einer der drei grof3ten Volksgruppen. Die Bevolkgridigerias setzt sich aus insgesamt etwa
250 ethnischéhGruppen zusammen, wobei jedoch die drei groRteaza70% der gesamten
Bevolkerung stellen. Die Hausa-Fulaii29%™) leben iiberwiegend im Norden des Landes,
wohingegen die Yoruba (21%) hauptsachlich im Wesiath die Igbo (18%) vorwiegend im
Sudosten beheimatet sind. So wurde durch die Gleden in drei Regionen jeder dieser
Gruppen ein Gebiet zugeteilt, in dem diese jewdiks klare Mehrheit der Bevélkerung
stellten. Mit der Unabhangigkeit 1960 wurde digseksurelle Unterteilung als Bundesstaaten
in den neuen foderalen Staat Nigeria UberfuhrttzTder formellen Vereinigung der Gebiete
1914, bildeten jedoch auch weiterhin der Norden dad Siden zwei getrennte Einheiten,
eine Tatsache, die Uberwiegend auf bis 1914 vexdehen Verwaltungsprinzipien
zurlickzufiihren ist. Wahrend im ehemals Nordlichestdktorat die britische Kolonialmacht
mittels des Prinzips dendirect rule regierte, Ubte sie ihre Herrschaft im Stden disakd.
Dies hatte zur Folge, dass im Norden die vorkolenidMachtstrukturen in die Kolonialzeit
herlibergetragen und weiter gefestigt wurden undtstimtraditionelle Verhaftung in nahezu
allen Bereichen des Lebens, so aiurcpunctoBildung, erhalten wurde. Die Sudliche Region
hingegen hatte Uber die Jahre der direkten Herits@ral3britanniens viele Strukturen der
Kolonialmacht, wie etwa auch das Bildungssystemeriibmmen. Zu diesen bereits
dargestellten Unterschieden trat in den flinfzigenrdn ein weiterer Faktor hinzu: die
Entdeckung grof3er Erddlvorkommen und ab 1957 détérderung im Nigerdelta am
stidlichen Ende des LandEs.

Zur Geburtsstunde des unabhangigen Staates Nigssan sich also im Wesentlichen drei
Konfliktlinien ausmachen: (1) machtpolitisch — NiicHe Region/ Hausa-Fulani vs. Ostliche

Region/ Igbo vs. Westliche Region/ Yoruba; (2) utetl — traditionaler, islamisch-gepragter

” Sir Frederick Lugard (1858-1945), zuvor bereitshl@mmmissar des Nordlichen Protektorats.

8 Ethnie wird hier als Synonym zu Volksgruppe verdetrund bezieht sich auf die in der géngigen Litera
transportierte Scheidung der nigerianische Bevdlkgiin verschiedene Gruppen (Hausa, Fulani, Yorige,
ljaw, Ogoni, etc.), die sich im Wesentlichen Ubpr&&he konstituieren (linguistische Gruppen).

° Eigentlich zwei Volksgruppen (Hausa und Fulani) veirschiedenen Urspriingen, jedoch aufgrund desreng
Verschrankung im Laufe der letzten Jahrhundertiemmeisten Quellen zu einer Ethnie zusammengefasst
19 Die Angaben iiber die jeweiligen Anteile an der @kerung sind dem CIA World Factbook entnommen
[einzusehen untehttps://www.cia.gov/library/publications/the-worfdetbook/fields/2075.htmkzuletzt gepruift:
28.03.2010, 15:15].

1S, zu diesem Abschnitt: Amoda (1972); Gieler ()9%376-98; Metz (1991); Oyefusi (2007); Trinn (200
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Norden vs. westlich-orientierter, christlich-gepeig Stiden und (3) wirtschaftlich —

ressourcenarmer Norden vs. ressourcenreicher &liden

II.  Analyse der autokratischen Phasen

Der bisherige Anlass von autokratischen Regimesprechen, ergab sich im Wesentlichen
aus der Tatsache, dass die entsprechenden Reggargich nicht durch demokratische
Wabhlen legitimieren konnten, sondern sich vielmghwaltsam Zutritt zur Staatsfiihrung
verschafften und somit zuné&chst nicht als demdichti sondern gemall Hans Kelsens
Definition in Allgemeine Staatslehr@d925) aufgrund der Heteronomie zwischen Normautor
und Normadressat als autokratisch gelten missesseDerste Einschatzung wird bestétigt,
zieht man quantitative Analysen fur diese Zeitraummzu. So bewegt sich Nigeria deolity

IVE fir die Jahre 1966-79 konstant auf dem Niveaund pendelt im Zeitraum 1983-99
zwischen den Werten -7 und -5 (wéhrend der letPtease unter Ibrahim Babaginda bis zum
Putsch gegen Ernest Shonekan) und fuhrt somit Wediehe diese Phasen als autokratische
Regime ausweisel!. Im Folgenden sollen diese Zeitraume genauer Begteverden, um
herauszustellen, wie sie weitergehend eingeordeetlem kénnen®> Zu diesem Zweck soll
daraufhin geklart werden, welche Form von Autokratiorliegt, um dann auf die drei
klassischen Fragen der Autokratieforschung —W®r herrscht? (2) Wie wird geherrscht?

und (3)Warum wird geherrscht2 einzugehent®

12 Ressourcenreich bzw. arm soll sich hier nichtaufrdas Erdél, sondern auch auf Know-how als
wirtschaftliche Ressourcen beziehen, wodurch ean #ieRender Ubergang zur kulturellen Konflikttni
geschaffen wird.

13 Daten des Projektes online einsehbar umigp:/www.systemicpeace.org/polity/polity4.hfzuletzt gepriift:
29.03.2010, 10:48].

1 Firr die zugehdrige Graphik s. Anhang, Graphik 1.

15 Fiir einen Uberblick tiber alle Staatsoberhaupief 860, ihre kulturelle und politische Zugehérigksoweit
bekannt), sowie die Art der Machtiibernahme und abbg. Anhang, Tabelle 1.

163, zu diesem Abschnitt: Brooker (2009), S.16-44.
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1. Betrachtung der autokratischen Phasen

a. Die erste autokratische Phase 1966-79: Ironsi, GoyMohammed und Obasanjo

Kennzeichnend fur das erste Militarregime Nigeuater Generalohnson Aguiyi-lronsivar
vor allem dessen Kiirze. Innerhalb dieser knappehssb®lonate, konnte die Regierung nur
wenig unternehmen, das tatsachliche Ruckschlidsdiea®Regierungsweise geben konnte, da
diese Periode zumeist fur die Konsolidierung dasgeneRegimes bendtigt wird. Der Unmut
der Bevolkerung gegeniber des Regimes der erstpabile vor allem aufgrund der stetig
sinkenden Lohne und der zunehmend bekannt werdelidemption der Regierung, hatte
sich bereits seit 1963 immer starker gezeigt uod 8n Juni 1964 in einem Generalstreik
entladen, der fir 13 Tage das gesamte 6konomiseberLdes Landes lahmgelegt hatte. Als
im Oktober 1965 in der Westlichen Region die reglen Wahlen nur mit einem Mal3 von
Repression gegen die Bevolkerung, das jede denmtnat Legitimation aushebelte,
durchgefuhrt werden konnten, trat dies eine Welle Gewalt und Zerstérung los, welche die
Region de facto unregierbar machten. So wundert es nicht, dassMiiehtiibernahme
zunachst Uberwiegend positiv bewertet und von eigeoffen Teil des ,als Beginn einer
neuen Ara gefeiert’ wurde. Zwei Tage nach dem Putsch, am 17. Jané#, Yurde die alte
Verfassung aul3er Kraft gesetzt. In dem neuen $Staatsaupt, in Person Ironsis, wurden die
bisherigen Funktionen von Premierminister und Rlerst® vereint, wahrend die regionalen
Regierungen durch Militarregierungen unter der Wit von Gouverneuren ersetzt wurden.
Auf der Ebene des Bundesstaates wurden zudem zvenién — dasSupreme Military
Council® und dasFederal Executive Counéll — eingerichtet, wahrend andere zentrale
Institutionen, wie etwa die Gerichtsbarkeit oderctawie Polizei, unverandert bestehen
blieben und somit eine Kooperation zwischen Militdrd ziviler Burokratie bestand. Ein
Stimmungsumschwung wurde im Wesentlichen durch Zdedirete der neuen Verfassung
vom 24. Mai 1966 herbeigefuhrt, die noch zudem ohdes Hilfe einer
Verfassungskommission entstand: Dekret Nr. 33 ladiaete ein Verbot aller politischen

Parteien, zundchst fUr einen Zeitraum von dreielabas zweite und wesentlich brisantere,

7 Gieler (1993), S.133.

8.3, hierzu Kapitel I1.2.

19 Mitglieder desSupreme Military Councildas Oberhaupt der Militarregierung (Ironsi), 8¢abschef der
Hauptkommandostelle, der Stabschef der nigeriaais&ireitkrafte, das Oberhaupt der nigerianischen
Kriegsmarine, das Oberhaupt der nigerianischenti@tiéte und die Militdrgouverneure der vier Regon
(Nord, Ost, West und Lagos) [s. Gieler (1993), S]13

% Mitglieder des Federal Executive Council: die Mider des Supreme Military Council, der Verwalier
unabhéangigen Region Lagos, der GeneralinspektelPalizei und der stellvertretende Generalinspelden
Polizei [s. Gieler (1993), S.135].
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Dekret Nr.34, sollte der féderalen Ordnung des keanein Ende setzen und Nigeria in einen
Einheitsstaat umwandeln, mit dem Ziel, ,den ’'NatBulding-Process’ voranzutreiben und
durch eine unitarische Lésung die regional-ethréadRrobleme zu iiberwindén* Doch war

es unter anderem genau diese MalRhahme, die derdsausfir den nachfolgenden
Gegenputsch darstellte, da es viele Krafte im Landallem in dessen Norden, gab, die eine
solche Zentralisierung entschieden ablehnten.

Zu diesem Faktor kam das zunehmende Misstrauenfadlsevor allem aus dem ndrdlichen
Landesteil, gegeniber einer Igbo-Regierung hinas, durch die Konkurrenz zwischen den
ethnischen Gruppen befeuert wurde. Das Resultaeimaerneuter Coup durch Offiziere der
Hausa, Fulani und verschiedener ethnischer Mirtentdém 29. Juli 1966, bei dem Ironsi
getotet wurde und aus dem schlieR3dkubu Goworals neues Staatsoberhaupt hervorging.
Die von der Regierung Gowon eingesetzte VerfassumfgkenZ? beschloss — kontrar zu
Ironsis Dekret Nr. 34 — die Untergliederung Nigsrim zusatzliche Teilstaaten, in der
Hoffnung, so eine drohende Sezession des Ostemerhindern. Demgemald wurde am 27.
Mai 1967, zusammen mit dem durch die Bestrebunges @stens legitimierten
Ausnahmezustand, die Neugliederung Nigerias in ZBdwhdesstaaten bekanntgegeben. Dies
war eine der letzten und entscheidenden EtappedeamfWeg zum Biafra-Krieg, der, durch
die tatsachliche Sezession der Ostlichen RegionRalgublik Biafra am 30. Mai 1967
besiegelt, am 06. Juli 1967 ausbrach und fur dgefalen drei Jahre die Regierungsgeschatfte
und so auch einen potentiellen Demokratisierunggs® weitgehend lahmlegte. Noch zuvor
zeigte jedoch auch die Regierung Gowon ihre Beedtf zur Kooperation mit zivilen
Kraften, indem sie per Dekret Nr.8 daésderal Executive Counailm zwolf zivile Mitarbeiter
erweiterte. Auch nach Ende des Burgerkrieges s@&@piwon diesen Kurs wieder fort und
verdffentlichte am 01. Oktober 1970 e@Punkte Programm? mit dem Ziel der
Machtibergabe an eine demokratisch legitimierteidkegg im Jahr 1976. Doch genau vier
Jahre spater, am 01. Oktober 1974, revidierte Godiese Plane und kindigte an, die
Militarherrschaft auf unbestimmte Zeit fortzufihyeda das Transitionsprogramm nur sehr
stockend vorangekommen war, wahrend sich die Kdailuation und regionale Rivalitat
nicht verbessert hatte. Die aus dieser Absageti@®unde wachsende Unzufriedenheit in der

Bevolkerung, sowie die Uneinigkeit innerhalb desakfionierten Militérs, bildeten

2 Gieler (1993), S.137.

22 7usammensetzung der Verfassungskonferenz: jedmsid/ertreter aus der Nordlichen, Westlichen und
Ostlichen Region und zudem zwei Vertreter aus Lagos

2 Fir den genauen Inhalt dieses Programms s. bisispise: Gieler (1993), S.151; Weber (1979), S.10.
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Legitimation und Voraussetzung fur einen erneutii@ses Mal unblutigen Putsch am 29. Juli
1975 durch reformorientierte Krafte innerhalb dastéts.

So konstatierte die neue Regierung uritkrrtala Mohammedvor allem die ,nach dem
Birgerkrieg fehlende Beratung, Entscheidungslosigkmangelnde Disziplin und sogar
Pflichtvergessenheit* der abgeldsten Militarregierung und lieR nur wer&junden nach der
Machtiibernahme die zwolf Militargouverneure der @esstaaten aus ihren Amtern
entfernen. Von Beginn an verfolgte dieses neuet&ibarhaupt einen eher verséhnlichen
denn konfrontativen Kurs, indem er beispielsweiseer@ Yoruba, seinem Nachfolger und
spateren Prasidenten Obasanjo, den Oberbefehldigeékrmee Ubertrug und so der in den
sudlichen Regionen herrschenden Angst vor eineomagn Konzentration der Macht im
Norden entgegenwirkte. Eine wichtige Mal3hahme irmgegen die Korruption bildete die
Umgestaltung und Gliederung der Entscheidungssireitin Burokratie und Regierung nach
militérischen Strukturen und Rangen, da so potéatiBestrafungen als Militérinterna
behandelt und somit konsequenter vollzogen werdemtien. Insgesamt widmete sich diese
Regierung sehr nachdricklich der Korruptionsbek&mgfund Effizienzsteigerung: so wurde
nicht nur der Staatsapparat innerhalb von vier Mamaim 10.000 Angestellte reduziert,
sondern auch die Truppen wurden massiv dezifijedm stattdessen Geld in bessere
Ausriistung und Ausbildung investieren zu konnerdefn wurde eine Ermittlungsbehérde,
das Corrupt Practices Investigation Bureaueingerichtet, um der Korruption aktiv
entgegenzuwirken und diese zu ahnden. Schon kuiz seiner Machtiibernahme, am 01.
Oktober 1975, veroffentlichte auch Mohammed eineogRamm fiir die Uberfiihrung
Nigerias in eine Demokratie, das fiunf Stufen inaésheines sehr prazisen, vier Jahre
umfassenden Zeitplanes enthielt und die Ubergab®ldeht an eine zivile Regierung fiir den
01. Oktober 1979 vorsdh Zwar hatte Murtala Mohammed innerhalb nur wenilfemate
.2durch seine rigorose Reformpolitik und seinen gdghischen Fuhrungsstil seine
Glaubwirdigkeit und sein Bestreben um das Wiedstbkgn der politischen Stabilitat
bewiesen?’, doch hatte er sich vor allem durch die zahlreicEatlassungen ebenso viele
Feinde gemacht, so dass es nicht Gberraschen #asses schon nach kurzer Zeit erneut zu
einem Putschversuch kam. Zwar schlug dieser Revolte 13. Februar 1976 in ihrem Ziel,

der Machttubernahme, fehl, doch wurde Mohammed dgiéiet.

% Gieler (1993), S.155.

% Die Truppenstérke wurde von ehemals ca. 250.000G0000 Mann reduziert.
% Eir die einzelnen Stufen s. Weber (1979), S.16.

2" Gieler (1993), S.158.
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Die Politik seines Nachfolgers und Proteg&dusegun Obasanjowar stark von der
gemeinsamen Zusammenarbeit gepragt und fuhrte ehraten Punkte, wie etwa d&s
Punkte-ProgrammMohammeds, konsequent fort. Einzig die Plane zeorganisation des
Militars revidierte Obasanjo, um weiteren Unruhend uPutschversuchen zu entgehen.
Plangemaf hingegen wurde im April 1976 die Anzahl Bundesstaaten von zwolf auf 19
erhoht, um die ethnisch-regionalen Konflikte weiterreduzieren. Im August 1976 Ubergab
die noch von Mohammed eingesetzte ExpertenkommiSsiwelche die zentralen Merkmale
von Verfassung und Struktur einer neuen nigerids@scRepublik erdrtern sollte, ihren
Abschlussbericht an die Militarregierung. Dieser riBl®@ wurde daraufhin einer
verfassunggebenden Versammlung zur Beratung vageled resultierte in der neuen
Verfassung’, die dem Staatsoberhaupt Obasanjo am 29. Aug@$t u&rgelegt wurde. Ganz
im Sinne von Mohammeds Plan wurde schlie3lich diacihi am 01. Oktober 1979 der

demokratisch legitimierten Regierung unter Alhdja8ari tibergeberi?

b. Die zweite autokratische Phase 1983-99: Buhari,dg8gda, (Shonekan) und Abacha

Die zweite Republik wurde am 31. Dezember 1983 ldwinen erneuten Putsch beendet,
nachdem drastische Wahlimanipulationen zugunstenregerenden NPN das Land in
Aufruhr versetzt hatten und bei einem Grofiteil Bewvolkerung ,eine standig steigende
Furcht vor einem Einparteiensysteth“entstanden war. Zusatzlich hatte der stetige
Niedergang der Wirtschaft Nigerias, ausgelést vdlenma durch Korruption und
Missmanagement der regierenden Elite, die demaktai Regierung mittlerweile um einen
Groldteil ihrer Flrsprecher gebracht, so dass dieSeup und die nachfolgende
Militarregierung unteMohammed Buhanon weiten Teilen der Bevolkerung begrif3t wurde.
Doch diese anfangliche Unterstitzung schlug schimelAblehnung um. Denn nachdem
zahlreiche Politiker unter Verdacht auf Korruptiegrhaftet worden waren, wurden auch die
restliche Bevolkerung ,zur Sicherung der national®ndnung und Bekdmpfung von
Korruption und  MiBwirtschaft einer bis ins Alltagblen hineinreichenden
Disziplinierungskampagne unterworfen®, die vor mileine Kontrolle und Einschréankung der

personlichen Freiheit darstellte. Darlber hinausbblder radikale Kurs, den Buhari zur

% Diese Expertenkommission, die im Oktober 1975 Auteeit aufnahm, bestand aus je zwei Vertretern der
zwolf Bundesstaaten aus Fachbereichen wie Jurahiebse, Politikwissenschaft u.a.m..

2 Fiir nahere Informationen zur Verfassung der ZweRepublik s. Kapitel 111.3..

%03, zu diesem Kapitel: Diamond (1990); Gieler (19%3126-170; Magyar (1996); Weber (1979).

3 Gieler (1993), S.201.
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Sanierung der Wirtschaft verfolgte ohne Erfolg wedschlechterte, im Gegenteil, vor allem
fur die Unterschicht die Umstande noch. Auf Praagtgen diese Entwicklungen reagierte
die Militarregierung repressiv, indem sie verschiggl gesellschaftliche Vereinigungen
verbieten liel3 und zum ersten Mal gezielt die fieresse per Staatssicherheitsdekret Nr.4
unterdrickte, deren Verotffentlichungen nun zunédusth die Militarregierung genehmigt
werden mussten. Auch Buhari griff auf die frihefentscheidungsstrukturen zurtick und
ernannte eirBupreme Military Counciéls hochstes Entscheidungsgremium, dem wiederum
dasFederal Executive Counaiinterstellt war. Letzteres bestand aus 18 Mitglied- je eines
aus 18 der mittlerweile 19 Bundesstaaten —, voremlatf Zivilisten waren. Allerdings kann
diese Beteiligung nicht Uber des ausgepréagt repesssCharakter des Buhari-Regimes
hinwegtauschen, der sich vor allem in dBligerian Security Organisation(NSO)
manifestierte, welche nicht unwesentlich dafur wesartlich war, dass die ,Anzahl der
Menschenrechtsverletzungen [...] in einem bis dahirNigeria nicht bekannten Ausmalie

zu[nahm]®?

. Diese Mal3nahmen, verstarkt durch die Weigerumdreégierung, einen Termin
fur die Ruckkehr zur Demokratie festzulegen, sdmnirtdie Unzufriedenheit in der
Bevolkerung, aber auch in Teilen des Militars, assdein abermaliger Putsch unausweichlich
schien.

Dieser vollzog sich am 27. August 1985 wiederumlwtndp und in Abwesenheit Buharis.
Neues Staatsoberhaupt wurde Ibrahim Babagindaaufgrund seiner friiheren Funktiorfén
einen im Vergleich zu anderen Militars guten Rutler Bevolkerung genoss. Als Zeichen des
klaren Bruchs mit der Politik seines Vorganger® [Babaginda einen Grof3teil der unter
Buhari Inhaftierten frei und hob Dekret Nr.4, dien&hrankung der Pressefreiheit, wieder
auf. Noch deutlicher wurde dieser Kurs durch dieriEhtung dedPolitischen Bilrosdas aus
17 Mitgliedern bestand und wahrend einer neunmgeatiReise durch das Land aus
Gesprachen mit der Bevolkerung Vorschlage fir emge Verfassung erarbeiten sollte. Vor
allem symbolischer Wert kommt zudem der Fihrung Teds Prasidentdurch Babaginda
zu, die das Ziel seiner politischen und wirtscheign Malinahmen, die Ruckkehr zur
Demokratie, verdeutlichen sollte. Ein klares Pragradafir gab er am 01. Juli 1987 bekannt,
das mit der Ubergabe der Macht an eine zivile Rag® zum 01. Oktober 1992
abgeschlossen werden sollte. Einen grof3en Sctelitiesdie Garantie politischer Grundrechte

dar, die wohl auch die Auswirkungen des hartensefraftlichen Sparkurses, den Babaginda

% Gieler (1993), S.212.

#vgl. hierzu: ,Als im Jahr 1976 der ehemalige Staaind Regierungschef M. Muhammed ermordet wurde,
war |. Babaginda maf3geblich an der Niederschlagi@sgPutschversuches beteiligt. Eine noch gréRelte Ro
nahm er beim Silvestercoup 1983 ein. Dieser Coupl@non ihm so sorgfaltig organisiert, dass weiggeh
kein Todesopfer zu beklagen war* [Gieler (1993213].
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mit internationaler Unterstitzung aufgenommen hatativieren sollte. Eher symbolisch
erscheint auch die Umbenennung &egpreme Military Counciund desFederal Executive
Council in Armed Forces Ruling Coundizw. National Council of Ministers da diese ihre
vorherige Struktur und Funktion beibehielten. Irmri& der Empfehlung des Politischen
Biros* und gemaR des Fahrplanes fiir die ,Redemokratigiérwurden 1989 zwei neue
Parteien gegruindet: didational Republican ConventiofNRC) und dieSocial Democratic
Party (SDP). Die ersten planmafRigen Wahldurchgénge férldkalen Regierungen und
Gouverneure 1992 wurde jedoch, wie zuletzt 1983, Wahlfalschungen Uberschattet und
auch bei der Auswahl der PrasidentschaftskandidaieNRC und SDP gab es Vorwirfe des
Betrugs, so dass diese fur ungultig erklart wurded die Prasidentschaftswahlen vom 05.
Dezember 1992 auf den 12. Juni 1993 verlegt wurdeach obwohl diese Wahl
ungewshnlich fair und friedlich ablief und ein klares Ergebnis von 58% fiir den SDP
Kandidaten M.K.O. Abiola lieferte, hielt die Regieg Babaginda das Ergebnis zunéchst
unter Verschluss und erklarte es schliel3lich am 2@ ohne fundierte Begrindung fur
ungultig. Nach dieser Absage an die Demokratieteiehsich der Unmut weiter Teile der
Bevolkerung nun endgultig auch gegen Babagindadasd_and versank im Chaos, bis dieser
sich gezwungen sah zurlckzutreten.

Statt jedoch planmaRig der gewdahlten Regierung Mecht zu Ubergeben, ernannte
Babaginda am 27. August 1993 den Zivilistemnest Shonekarzum Oberhaupt der
Ubergangsregierung. Trotz seiner Bemiihungen umk&neung, konnte sich Shonekan nur
82 Tage im Amt halten, bevor ein von seinem VeigeidgsministeiSani Abachangefihrter
Putsch ihn am 10. November 1993 entmachtete. beigiti wurde dieser Schritt durch ein
Urteil, welches das Oberste Gericht in Lagos eirech® zuvor gesprochen hatte: es erklarte
die Interimsregierung unter Ernest Shonekan figgdl und verfassungswidrig, da zum
Zeitpunkt der Ernennung bereits Abiola offiziell&taatsoberhaupt gewesen sei und
Babaginda zu dieser MalRnahme somit nicht mehr befay. So begann Abacha seine
Amtszeit mit der Auflosung dieser Regierung undé&tk sich selbst zum Staatsoberhaupt.
Entgegen aller Hoffnungen liel3 er keinerlei Zwedalan aufkommen, dass er nicht vorhatte,
die Macht an den Wahlsieger der 12. Juni und degserokratische Regierung zu Gibergeben,

indem er samtliche Institutionen dieser Dritten &aik aufloste und wiederum einen Bann

% Das Politische Biiro hatte in seinem Abschlusshexiom 27.Marz 1987 ein Zwei-Parteien-System
empfohlen, um eine Wiederholung der Regionalisigruvie sie bei friiheren Parteigriindungen geschelaen
zu verhindern.

% vgl. hierzu: ,The presidential election in whidiese two candidates [M.K.O. Abiola und Bashir Téfam]
took part, on June 12, 1993, is widely considecekiave been the freest, fairest, and most peaeleftiion in
Nigerian history to date.” [Falola/ Heaton (2008)227].



Nigeria 1960-99 — Das Scheitern der Demokratie uiedaditokratischen Phasen 12

politischer Parteien aussprach. Dieser radikal-@emnokratische Kurs, wie er in ahnlicher
Weise zuvor nur unter Buhari zu verzeichnen warydeuverscharft durch ein massiv
repressives Vorgehen gegen Oppositionelle, ineivivie auch in militarischen Kreis€n
Vor allem den demokratischen Kraften und Vereinggmwurde mit ungehemmter Gewalt
begegnet, die zu zahlreichen Verhaftungen und Thibrte, bis diese gegen Ende August
1994 vollkommen aus dem o6ffentlichen Raum verscldeanwaren. Endgultig zu einem
international geachteten Staat wurde das NigertaruAbacha durch die Hinrichtung des
MOSORGriinders Ken Saro-Wiwaam 10. November 1995. Der zusatzliche Niedergamg d
nigerianischen Wirtschaft trotz steigender Olpreissd somit hoherer Gewinne, fiihrte
Abacha zu der Notwendigkeit seine Herrschaft zutitageren. Dabei besann er sich auf die
Ruckfihrung in eine Demokratie, traf jedoch Vorketgen, um auch in einer zivilen
Regierung selbst die Macht innezuhaben, indem ar fimf Parteien zuliel3, aber gleichzeitig
mittels Patronage und Einschichterung sicherstelli@ss jede von diesen ihn zum
Prasidentschaftskandidaten ernannte. Dieser Verlaliin allerdings ein abruptes Ende, als
Sani Abacha am 8. Juni 1998 nach einem plé6tzli¢henzstillstand tot aufgefunden wurde.
Das Amt des Staatsoberhauptes wurde daraufhin @eNedulsalami Abubakaiibertragen,
der die funf Parteien Abachas auflosen liel3, del&ssung zahlreicher Inhaftierter anordnete
und den Demokratisierungsprozess mit Nachdrucknioedt, so dass schon ein halbes Jahr
spater, zwischen dem 9. Januar und dem 27. Febh@@& die gestaffelten Wahlen fir die
Vierte Republik Nigeria stattfanden. Mit der Amitsgihrung des neuen demokratisch
legitimierten Prasdenten Olusegun Obasanjo am 20.1809 endete die Militéarherrschaft in

Nigeria>®

% vgl. hierzu: ,[AbachaAnm] embarked on a campaign to eliminate all oppmsito his rule. He incarcerated
and detained any military officer or civilian hensidered a threat, sometimes going so far as enimoups
against himself in order to accuse opponents dfesitating them.” [Falola/ Heaton (2008), S.230].

37 Ken Saro-Wiwa, ein politischer Aktivist und bekaemSchriftsteller Nigerias, griindete 1990 Ms/ement
fort he Survival of the Ogoni Peop®IOSOP), um sich fir die Rechte der Volksgruppe@goni einzusetzen.
Diese sind im Nigerdelta angesiedelt, wo sie zuldauptleidtragenden der Umweltverschmutzung dureh d
Erdélférderung gehdoren. [Fur nahere Informationedies offizielle Homepage von MOSOP
(http://www.mosop.org/zuletzt gepriift: 08.04.2010, 11:35) und die Hoaggpzum Gedenken an Ken Saro-
Wiwa (http://remembersarowiwa.conzuletzt geprift: 08.04.2010, 11:46)].

¥ 3. zu diesem Kapitel: Diamond (1990); Falola/ Idag2008), S.212-235; Gieler (1993), S.205-229; Jag
(1996).
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2. Totalitdr oder autoritér?

Die gangigste Differenzierung nicht-demokratiscRe&gime ist jene inlotalitarismusund
Autoritarismus Demgemal kann keinerlei Zweifel bestehen, dastlishe Félle Nigerias
nicht als totalitar gewertet werden kdnnen. Dieenéichtlichsten Argumente diesbeziglich
sind die teils extrem kurzen Amtsperioden (maximaun Jahr unter Yakubu Gowon,
ansonsten durchschnittlich etwa drei Jahre), dieideologische Gesamtdurchdringufigles
offentlichen und privaten Lebens — wie sie etwa ddmArendt und Carl Joachim Friedrich/
Zbigniew BrzezinskP als zentrales Kriterium des Totalitarismus postein — nahezu
unmaoglich macht, zumal in einer solch heterogenes zerklifteten Gesellschaft, wie der
Nigerias. Aus den gleichen Grinden kann auch dreallem von Hannah Arendt betonte
ausgepragte Fuhrerfiguin keiner der Regierungen gefunden werden. Ebensde zwar in
allen Fallen — mal mehr, wie etwa unter MohammedtaBi) mal weniger — das Mittel der
Repression angewandt, doch kann von der dem Teotatitus eigeneBystematik des Terrors
gegen Oppositionelle nicht die Rede sein. Somit sire wichtigsten Kriterien Hannah
Arendts, sowie die ersten drei der sechs Pdhkauf Friedrichs und Brzezinskis
»Totalitarismus-Checkliste* flir den Fall Nigeria rdentiert, weshalb die autokratischen
Regime dieses Landes nur dem Autoritarismus zugestaverden konnen.

Doch auch auf positive Weise — nicht nur im Sinoa Wicht-Totalitarismus — kénnen die
diversen autokratischen Regime Nigerias als aétokibssifiziert werden, zieht man die vier
Definitionskriterien von Juan J. Linz heran: Dej fegrenzte politische Pluralismuasst
sich klar am Verbot politischer Parteien wahrendvejds unmittelbar nach der
Machtiibernahme aufweis€n und ebenso die (2Abwesenheit intensiver politischer
Mobilisierung der Bevolkerung wéhrend der gesamten Dauer desn@sgda zwar in vielen
Fallen die Bevolkerung unmittelbar nach einem Rutad Seiten der neuen Regierung stand,

jedoch schon kurze Zeit spater die Stimmung inseB&i umschlagen konrife Auch

%9 vgl. hierzu: ,The totalitarian dictatorships abgses [...] an official ideology, consisting of afi@él body of
doctrine covering all vital aspects of man'’s exisgto which everyone living in that society is poged to
adhere" [Friedrich/ Brzezinski (1956), S.9].

0 Bezugnahme auf (1) Arendt, Hann&emente und Urspriinge totaler Herrsch&trop. Verl.-Anst.,
Frankfurt a.M. 1955; (2) Friedrich, Carl Joachimz&zinski, Zbigniew T otalitarian Dictatorship and
Autocracy Harvard University Press, Cambridge 1956.

“! Die sechs Kriterien von Friedrich/ Brzezinski biiten: (1) eine allumfassende Ideologie, (2) ipisweise
eine Fihrergestalt an der Spitze einer Partegy&gematischer Terror, (4) Kommunikationsmonog), (
Waffenmonopol und (6) zentral gelenkte Wirtsch&®lf hierzu: Friedrich/ Brzezinski (1956), S.9f.].
“2\Verbot der Parteien durch Ironsi am 24. Mai 1986kret Nr.33) und durch Buhari als eine der ersten
MafRnahmen nach der Machtiibernahme am 31. Dezerd88¥gl. hierzu: Gieler (1993), S.136, S.206].

3 Exemplarisch sei hier der Fall Yakubu Gowons gehafie Popularitat Y. Gowons als 'Vater der Natio
die er vor allem durch die rasche Ausséhnung nritlde und deren nationale Reintegration sowie deaf] [
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konnten die jeweiligen politischen Fuhrer in Nigef8)nicht unbegrenzt ihre Macht ausiiben
da sie durch daSupreme Military Counciln ein Machtgefiige integriert waren und sonst
ohne weiteres aus ihrem Amt geputscht worden wasem,es in den meisten Fallen auch
ohne derartige Versuche geschehen ist. Schwiegesaltet sich jedoch das Argument Linz’
von der (4)Mentalitat die im Gegensatz zur totalitdren Ideologie stdig, wahrscheinlich
noch am Besten in dem regionalen statt nationalgku$- der Akteure gefunden werden

kann?*

3. Wer herrscht?

Im Gegensatz zu einigen anderen Regimen, in denetunter undurchsichtige
Verschrankungen des Machtapparates oder auch aitexrte Informationslage die Analyse
erschweren, wie beispielsweise in Nordkorea, lagst diese Frage flr Nigeria ohne grol3e
Umschweife beantworten: das Militdr herrschte. Weglh es eine Partei, die eine mdgliche
Mischform ausEin-Parteien und Militarregime zur Debatte stellen wirde, néomnte sich,
wie bereits erlautert, eines der militdrischen @Bapter zu einer Fuhrerfigur entwickeln,
wodurch auch die zweite von drei Kategorien derggistien Klassifikation beziglich des
Herrschaftstragé?, daspersonalistische Regimausscheidet und einzig diflitarregime
verfluigbar bleibt. Das entscheidende Kriterium, Wwefcnach Geddes ein Militarregime von
einem personalistischen scheidet, die HerrschaféreGruppe von Militarangehorig&n
manifestierte sich auf leicht variierende Weisedem Institutionen deSupreme Military
Council — des hochsten Entscheidungs- und Fuhrungsgremiuhsn Militarregierungen —
und des Federal Executive Councilals ,ausfihrendes Organ der nigerianischen
Bundespolitik®’. Als Militarregime tragt Nigeria auch verschiede@darakteristika, die
diesem Typus zugeschrieben werden, wie etwa digl&igkeit der einzelnen Regime, die
durch die Maoglichkeit eines Gegenputsches und kna&lisierungen innerhalb der

Militarelite bedingt ist bzw. noch verstarkt wir@riinde hierfur sind etwa das Fehlen einer

Beschneiden der Machtposition der traditionellenohitéten erlangt hatte, erreichte den Tiefpuniafdler
(1993), S.153], nachdem er seine urspriinglicheneMfi@r die Ruckkehr zur Demokratie verworfen hatte.

4 3. zu diesem Abschnitt: Brooker (2009), S.16-4i¢le3 (1993):Totalitarismus in: Schmidt (2004), S.714f..
“5 Klassifikation nach Barbara Geddes (1999): id@éshe Unterteilung autokratischer Regime nach dem
Herrschaftstréager in personalistisches, Militard &in-Partei-Regime, die jedoch in der Realitatfiggauch als
Mischformen auftreten.

46 Vgl hierzu: “A military regime, in contrast to agsenalist dictatorship led by a military offices,éne in
which a group of officers determines who will lehé country and has some influence on policy.” [
(1999), S.123].

" Gieler, S.157.
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Identifikationsfigur an der Spitze der Regierungioduch der Mangel an Kooperations- und
Kooptationsmittel, wie sie zumeist in den Fallenr deeiden anderen autokratischen
Erscheinungsformen gegeben sind. Einzig unter S&bacha bahnte sich ein flr
Militarregime nicht untypischer Wandel hin zu eingrarsonalistischen Reginf& an, da
dieser offensichtlich bestrebt war, die Macht aigh szu vereinen und zu diesem Zwecke
gezielt propagierte, dass es in seiner Regieruegamden gebe, der sich seiner Position
sicher sein konrf& Doch bevor sich diese Struktur verfestigen ungtéeken konnte, trat der

plétzliche Tod Abachas ein, so dass es in der BitarsschlieRlich bei Militarregimen bligb.

4. Wie wird geherrscht?

Folgt man Samuel Finers Differenzierung militarischderrschaftsweise idirekt, indirekt
und quasi-zivif®, so kann im Fall Nigerias durchgehend von eineekiién Wirkungsweise
gesprochen werden, da die jeweiligen Militarregimeht nur von Zeit zu Zeit in die
Regierungsgeschéfte eingriffen oder versuchteng iKontrolle durch demokratische
Institutionen zu verbergen. Vielmehr distanzierteie sich durch deren unverhohlene
Auflosung klar und bewusst von diesen, da immedenen Scheitern die entscheidende
Begrindung fur die eigene Herrschatft liefert.

Ferner gehoren zu der Art der Herrschaft auch dieeMmit denen jene umgesetzt wird. In
sehr geringem Ausmald wurde auf diese Frage bergiés Punkf. Totalitar oder autoritar?
eingegangen und festgestellt, dass weder der iskaausgelibte Terror, noch die
Durchdringung der Gesellschaft weit genug reichtem diese Regime als totalitar zu
bezeichnen. Doch auch im Vergleich zu anderen 3rgimen, wie etwa Argentinien 1976-
83 oder aktuell Myanmar/ Burma, zeichneten sichnd@sten nigerianischen Vertreter eher
durch MaRigkeit aus, woraus sich die Notwendig&ederer Méglichkeiten zu Austibung und
Erhalt der Macht ergibt. Dementsprechend st@ltaphik 1 grob das Verhaltnis der drei
HerrschaftsmitteLegitimation Kooptationund Repressiorgemaf den Beschreibungen von
Kapitel 11.1 dar. Ausgehend von der Annahme, daseds der nigerianischen Militarregime

bestehen konnte, ohne auch nur ein geringes Mima&stvon jedem dieser Mittel

“8\gl. hierzu: ,Many military interventions have swr or later resulted in personal rule by a mijiteader as
distinct from rule by the military as an organipati’ [Brooker (2009), S.82].

“9vgl. hierzu: ,Abacha claimed that there were ract®d cows’ in his regime. No one was too powesful
influential to face his wrath.” [Falola/ Heaton230].

0’3, zu diesem Abschnitt: Brooker (2009), S.16-44184; Geddes (1999); Gieler (1993).

*Lvgl. hierzu: Finer (2009), S.164-204.
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einzusetzetf, wird der jeweilige Einsatz alschwach mittel oder stark eingestuft. Diese
Einordnungen sind nicht absolut, sondern sollenglett dazu dienen, die grundlegenden
Tendenzen aufzuweisen. Fur jede Herrschaftsstmtegvurden ausschliel3lich
Jahresbewertungen vorgenommen, so dass in Jahteeimem Machtwechsel das jeweils
neue Regime bewertet wurde. Neben der demokratigehase wurde hier auch der Zeitraum
des Biafra-Krieges, 1967-70 ausgespart, da digserAusnahmesituation darstellt und eine

Bewertung der Herrschaftsweise stark erschiert.

Graphik 1 Stérke von Legitimation, Kooptation und Repressiéhrend der autokratischen Phasen
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Quelle: erstellt nach Diamond (1990); Falola/ Hea2008), S.212-235; Gieler (1993), S.126-170, 229: Magyar (1996).

Klar zu erkennen sind der Anstieg der sonst ehengegehaltenen Repression unter den
Militdrregimen von Buhari und Abacha, wahrend deredem die Kooptation sehr gering
gehalten ist. Besonders hoch bewertet hingegdreispielsweise die Kooptation wéhrend der
Amtszeit von Babaginda durch die Institution deslitischen Biros das gezielt zur
Einbindung mdglichst weiter Teile der Bevolkerungerde. Augenféllig ist auch die
alternierende Beziehung von Repression und Leditima da eine zunehmende
Unterdriickung der Bevolkerung in der Regel mit gin&chwund der Legitimitat von
Herrschaft einhergeht. Umgekehrt kann jedoch awsbpielsweise durch die Absage einer
vorherigen Ankindigung, wie 1974 unter Gowon gekehe ein Regime an Legitimation
verlieren ohne Gewalt einzusetzen. Zusammenfasgaigt sich also, dass im Laufe der Zeit

die Legitimation als wichtigster Pfeiler der Madh¢nte und bericksichtigt man das massive

%2 Diese Schlussfolgerung wurde vor allem mit Blick die starke Zersplitterung innerhalb des Militars
gezogen.
3 3. zu diesem Abschnitt: Brooker (2009), S.16-44184.
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Korruptionsproblem, das immer wieder als BegrundfimgMlachtiibernahmen diente, sowie
die teils sehr detaillierten Plane fur eine Ruckkebr Demokratie, erscheint dies auch

plausibel.

5. Warum wird geherrscht?

Die Frage nach demvarum? schickt die Frageiie kam es zur Machtibernahmefaus. Fur
Militarregime hat Samuel Finer zu diesem Zweck egsdculus of interventior™, bestehend
Tabelle 2,calculus of intervention® aus den beiden Variablendisposition und

disposiion | no disposition  gnportunity aufgestellt. Finer beschreidisposition

keine

opportunity Intervention | enton @IS eine Mischung aus Motiven und einem

fehlschlagende keine ,morbidly acute feeling of injured self-respet}”

no opportunity . )
Intervention Intervention

wéhrend sich opportunity vor allem durch die
Quelle: erstellt nach Finer (2009), S.83.

Abhangigkeit der zivilen Regierung vom Militar
(bespielweise bei internen Krisen wie einem Burgedd oder aber auch durch eine hohe
Popularitat des Militars bei gleichzeitig sinkendertoritat der zivilen Regierung ergibt.
Demgemal} lasst sich fur militdrische InterventiameeVier-Felder-Matrix erstellen, wie in
Tabelle 2°° dargestellt. Wie diese zeigt fiihrt nach Finer sir Zusammentreffen dieser
beiden Faktoren zu einer erfolgreichen militarischervention.
Die nigerianischen Falle von Machtwechsel mitteteege Putsches scheinen diese Theorie zu
bestétigen, da sich in allen Féllen ein klares Wetider wirtschaftliche Verfall des Landes
aufgrund der massiven Korruption der politischerteEbzw. im Fall Buharis zudem die
Starke der Repression — mit einem stark sinkendesel#en der entsprechenden Regierung in
der Bevolkerung einherging. So scheint Finers Models fuir einen Ubergang von ziviler zu
militarischer Herrschaft konzipiert ist, auch flile canderen Beispiele Nigerias zu gelten.
Umgekehrt bestéatigt wird diese Ubertragbarkeit awdthich die Beispiele gescheiterter
Putschversuche. So lag dem fehlgeschlagenen Cogengkbrahim Babaginda vom 17.
Dezember 1985 zwar ein Motiv — die massiven Eingpgen auch im Militdrwesen im Zuge
des Structural Adjustment Programm zugrunde, doch gleichzeitig war im Jahr seiner
Machtiibernahme die Sympathie der Bevdlkerung fllbaBanda, der das stark repressive
Regime Buharis abgelost hatte, noch vergleichswk@gh. Es mangelte also am Faktor

** Finer (2003), S.83.
% Finer (2003), S.62.
% Erstellt nach Finer (2003), S.83.
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opportunity, wodurch der Versuch, gemaR Finer, z8cheitern verurteilt wa¥. Die
geglickten Coups hatten folglich drei Aspekte gemél) ihnen ging eine Verschlechterung
bzw. eine trotz Versprechen nicht eingetroffene bésserung der allgemeinen
Lebensumstande voraus, weshalb (2) das Militér leame Fraktionen des Militérs antraten,
um eine Anderung destatus quozum Positiven herbeizufiihren, wobei sie (3) zurasatd
anfanglich Unterstitzung in der Bevdlkerung fanden.

Implizit wurde hier also bereits auf die Frage natdm warum eingegangen. Zumindest
offiziell war es stets das Anliegen des jeweiligbtlitars, den aktuellen Zustand zu
verbessern und danach eine Rickkehr zur Demokzatiermdglichen. Betrachtet man die
teils sehr prazisen Plane fiir eine entsprechendehiiithrung, wie auch die Einbindung von
Zivilisten in die jeweiligen Prozesse — ausgenorsi@a hier die Regime unter Mohammed
Buhari und Sani Abacha —, erscheinen diese Herftstleggriindungen nicht allzu abwegig.
Jedoch erwiesen sich die Militarregime stets atneb anfallig fur Korruption Klientelismus
& Co. und gleichzeitig als ebenso unfahig, die r@ah Probleme des Landes zu I6sen, wie

die zivilen Regierungen vor ihn&n*°

6. Zusammenfassung

Zunachst soll angemerkt werden, dass bei diesea®#ting der autokratischen Regime nicht
alle historischen Fakten beschrieben werden kon@&ersoll nicht bestritten werden, dass es
auch unter den hier als maRiger bezeichneten Radla@nahmen starkerer Repression gab,
als erwahnt. Jedoch war es, wie bereits erwahrt,Zilel, Tendenzen darzustellen, die in

Nigeria deutlich zu erkennen sind. Zudem ist nmnieugnen, dass es die Probleme, welche
als Begrindung einer Machtiibernahme fungierterts sééséchlich gab und diese von der
neuen Regierung mal mehr, mal weniger effizientegaggen wurden. Jedoch zeigt sich

gleichsam, dass alle Probleme — falls sie zwisakidlith Uberhaupt nachliel3en — schon nach
kurzer Zeit wieder ganzlich auftauchten und daseEmath dieses Regimes einlautéfebie

Haltung des Militars, sowie die Hoffnungen, welatie Bevolkerung immer wieder in die

>"Vgl. hierzu: Gieler (1993), S.216-219.

Vgl hierzu: ,Military regimes in Nigeria have ahys taken over claiming that their intent is taoes
stability, end corruption, and prepare the coufdntransition back to civilian rule. Military regies themselves
have proven just as irresponsible as civilian adstration, however. [...] Military regimes have besrery bit
as corrupt as civilian regimes as well.” [Faloladtbn (2008), S.9].

%9 3. zu diesem Abschnitt: Brooker (2009), S.16-44184.

0vgl. hierzu: “Once in power, the new regimes agéed to address these problems, but failure soon
reintroduced the same conditions, which leadst@apother coup.” [Magyar (1998), S.308f.].
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Militarregime steckte, lassen sich womdglich am tBesdurch das Image des Militars als
Beschutzer und auch Symbol der Unabhangigkeit ugdnistandigkeit, das sich bereits zu
Kolonialzeiten formt&, verstehen. Die starke Fraktionalisierung inndrhaés Militar§?
verhinderte jedoch die langere Persistenz einesm®sgund somit wahrscheinlich auch eine
Regeneration des durch Korruption heruntergewidfteten und durch die héaufigen
Machtwechsel in permanenter Unruhe befindlichendean Andererseits begrenzte eben
diese zerrittete Struktur des Militars mit hoherhfgaheinlichkeit das Repressionspotential

der einzelnen Regierungen, da sozusagen immer stheiblosung bereitstand.

[1l. Das Scheitern der Demokratie

Eine der wahrscheinlich ersten Vermutungen, dike suon Scheitern eines Regimes nach nur
kurzer Zeit aufdrangt, ist jene, welche die Ursafilrediesen Verlauf in Mangeln und/ oder
Fehlern des entsprechenden Systems sucht. NaclArddyse der nicht-demokratischen
Phasen in der nigerianischen Geschichte, stelit sin also die Frage, wie demokratisch
jeweils die Erste und die Zweite Republik waren ,unol mogliche Defizite dieser als

Begruindungen fir die jeweils nachfolgenden Reginoael gelten konnen.

1. Das Konzept dedefekterDemokratie

Den offensichtlichen Kriterien und allgemeinen Betitungen nach handelt es sich bei den
beiden Republiken zunachst um Demokratie. Docht z&iggenauerer Blick oftmals, dass das
Erfillen der demokratischen Basiskriteffémoch lange kein Garant fiir eine liberale
Demokrati&* ist. Aus diesem Grund soll als Basis der Analyisset Frage das Konzept der

defekten Demokratie dienen, da es sich mit ebeenjdRegimen beschatftigt, die in der

®1vgl. hierzu: ,This image was carried over into taly Independence period: the army was therecvige
support fort he fledgling state, to help maintaiw land order and provide the ritual marks of sdgetg with
military parades, march pasts and guards of hothatrgladden a politician’s heart.” [Luckham (19,75)38].
62vgl. fiir genauere Informationen zu den Konflikiéin innerhalb des nigerianischen Militars: Luckh@r@75),
S.83-87.

83 Gemeint ist hier der Grundsatz des Regierens dée¥, durch das Volk und fiir das Volk, der sich im
Wesentlichen in freie, faire und allgemeine Wahlbersetzten lasst.

8 Als Kriterien der liberalen Demokratie gelten: ¢lijekte oder mittelbare Beteiligung der Bevélkayun
(Manner und Frauen an der (Ab-)Wahl der politiscRéhrung, (2) allgemeine, freie und gleiche Walifen
regelmaRigen relativ kurzen Abstanden, (3) freterssen- und MeinungsaufRerung und —biindelung,
Opposition und (4) wirksame Verfassungsstaatsirtiiiten.

Quelle: Croissant/ Thiery (2000/2001), S.22.
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Grauzonezwischen Demokratie und Autokratie liegen, weldieh dadurch auszeichnet,
.dald in zahlreichen Umbruchsystemen zwar gleiché mnehr oder weniger freie Wahlen
stattfinden, aber erheblichen Bevoélkerungssegmedieerpolitischen Partizipationsrechte de
jure oder de facto entzogen sind, dal3 die effektiggschaftsgewalt demokratisch gewahlter
Regierungen durch interventionsbereite Militars,efflas, paramilitdrische Milizen oder

schlicht Rauberbanden teils massiv eingeschranid wnd/oder die liberal-rechtsstaatliche
Komponente der Demokratie bestenfalls eingeschraviktsam ist®>. Zum Zweck der

Diagnostik defekter
Graphik 2 Kriterien einer embedded democracy (nach Croissamery)

Demokratien wurde

entlang der drei I. Vertikale Dirr_lension der Herrschaftslegitimation und —kontrolle
A. Wahlregime
1. Aktives Wahlrecht
2. Passives Wahlrecht
; 3. Freie und faire Wahlen
Demokratie (1) 4. Gewahlte Mandatstrager
Herrschaftslegitimation B. Rechtg politischer Organisation und.KQmmuImka(offentllche Arena)
5. Meinungs-, Presse- und Informationkéi

(2) 6. Assoziationsfreiheit

Dimensionen von

und —kontrolle,

Il. Dimension der Agendakontrolle
Agendakontm"e und C. Gewahlte Machttrager mit realer Gestalturaggrh

(3) liberaler Rechts- 7. Effektive Regierungsgewalt

und Verfassungsstaat |_Ill. Dimension des liberalen Rechts- und Verfassurgstaates
D. Horizontale Verantwortlichkeit
8. horizontale Verantwortlichkeit (Geveadteilung)
E. Birgerliche Freiheitsrechte
9. Individuelle Schutzrechte gegen sietadl und private Akteure
10. Recht auf (gleichen) Zugang zum Reolt@leichbehandlung vor dem Gesetg

ein Kriterienkatalog®

erstellt, wie inGraphik
2  abgebildet. Ein

politisches Herrschaftssystem, das all diese PueKidlt, wird alsembedded democracy

bezeichnet, bezogen auf die Funktionslogik, dieegedder Teilregime durch seine
-Einbettung® in das gesamte System erhalt. Wirdgagen auch nur eines der zehn Kriterien
nicht erfallt, liegt eine Stérung dieser Interdegenzen und somit eine defekte Demokratie
vor. Um herauszufinden, welcher dieser beiden FHaleeils bei der Ersten und Zweiten
Republik vorliegt, sollen diese in ihren Anfangsted nun zunéchst genauer betrachtet

werden ©®

8 Croissant/ Thiery (2000/2001), S.10.
'S, zu diesem Abschnitt: Croissant/ Thiery (200090Demokratie in: Schmidt (2004), S.147f..



Nigeria 1960-99 — Das Scheitern der Demokratie uiedaditokratischen Phasen 21

2. Das politische System der Erste Republik 1960-66

Im Gegensatz zu vielen anderen afrikanischen L&ndeahm die nigerianische Elite
entscheidenden Einfluss auf die Konzeption der WUaabigkeitsverfassung. Mit der
Unabhangigkeit am 01. Oktober 1960 wurde in Nigemaambritischen Vorbildorientiertes
parlamentarische$System eingefuhrt, das ,vielen als Vorbild fir g@itische Entwicklung
der sich von den Kolonialméchten loslésenden junggikanischen Staatef* galt. Die
horizontale Gewaltenteilung erfolgte in Exekutilzegislative und Judikative. Erstere bestand
in einem Kabinett unter der Leitung des Premierstérs, welcher wiederum vom
Generalgouvernefft nach den Mehrheitsverhaltnissen im Parlament etnaurde. Die
Legislative wurde reprasentiert durch ein Zwei-KaenmParlament, in Aufgaben und
Funktionen weitgehend analog zum britischen Obed Unterhaus, das alle funf Jahre neu
gewdahlt werden sollte und ein unabhangiges Gegxstém inklusive eines Obersten
Bundesgerichts als Verfassungsgerichtsbarkeit teildiee Judikative. Noch bis 1963 war
offiziell die britische Konigin, vertreten durchm&on ihr ernannten Generalgouverneur, das
nigerianische Staatsoberhaupt. Mit der Deklaratibgerias zur Republik am 01.Oktober
1963 wurde dieser durch den Prasidenten abgeléstnuh durch Reprasentantenhaus und
Senat ernannt wurde, jedoch die rein reprasent&tvétion des Vorgangeramtes beibehielt.
Auch das britische Mehrheitsheitswahlrecht wurdeerdibmmen, jedoch wurde im
Uberwiegend islamischen Norden das aktive und yadsahlrecht auf Manner beschrankt.
Diret gewahlt wurden ausschlieBlich die 312 Abgeetdn des Reprasentantenhauses,
welches, im Gegensatz zum nicht gewahlten Senat, dib volle Gesetzgebungskompetenz
und somit auch Uber das Initiationsrecht verflugBgaphik 3 zeigt eine schematische
Darstellung dieses politischen Systems.

Ebenfalls Ubernommen wurde ein Grundrechtskatalbgy, sich an den Europaischen
Menschenrechtskonventionen orientierte. Der enidehde Unterschied zu dem
zentralistischen Vorbild lag in der foderalen Sturkbestehend aus anfangs drei, spéater vier
Regionefi’ und dem Territorium der Hauptstadt Lagos. Bewitslen 1920er Jahren bildeten
sich aus antikolonialen Mobilisierungen zunehmermdltd®en, die seit 1923 zur Wahl der
regionalen Legislativrate antraten und erst ab 80er und 40er Jahren ihren Blick

zunehmend auf die nationale Ebene richteten. Aesedi Genese erklart sich auch der

57 Weber (1979), S.4.

% Mit der Deklaration als Republik am 01. Oktobe63%vurde der Generalgouverneur durch das Amt des
Prasidenten ersetzt.

691963 spaltete sich von der Westregion die Mittslvegjion ab.
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regionale Fokus der Parteien, der die Vorwahlplh@asgahr 1959 zu einer Art gewalttatigen

Schlammschlacht werden li€R"

Graphik 3 Politisches Systeuner Ersten Republik Nigeria (1960-66) auf Bundeseben

Staatoberhaupt

nur zeremonielle Funktion

Generalgouverneur/ (ab 1963) Prasident
auf 5 Jahre von Senat und Reprasentantenhaus gewah|

Judikative Exekutive Legislative

Quelle: erstellt nach Diamond (1990), S.357-36&1&i(1993), S.99-123; Hopfner (1981)

3. Das politische System der Zweite Republik 1979-83

Im Gegensatz zur Ersten orientierte sich die ZwRé&publik nicht langer am britischen,
sondern amamerikanischen Vorbildind fuhrte dementsprechend eirdisidentiellesSystem.
So hatte die Exekutive nicht langer eine doppelmtz8, sondern wurde allein vom
Prasidenten gefuhrt, welcher nun vom Volk direkiv@gelt wurde. Erforderlich war hierfur
nicht nur die Mehrheit aller abgegebenen Stimmendern auch ein Minimum von 25% in
mindestens Zweidritteln der Bundesstaaten, um d¢erdgenitat der Bevolkerung Rechnung
zu tragen. Die sehr starke Stellung des Prasidemianale durch die Moglichkeit eines

impeachment-Verfahrens von Seiten der Legislatelativiert. Wahrend die Judikative im

O'vgl. hierzu: "the 1959 campaign was characterlzgblatant appeals to ethnic prejudice and vitupera
rhetoric, which completely drowned out the substamicparty programs and proposals. Also, violermae a
repression marred the democratic character ofah#aign. Repression was most prevalent in the Natikre
the NPC regularly used its control of traditiongdtems of justice and administration to obstruataks, and
punish opposition candidates and their supporiérs. repression reached new levels in 1959." [Diagno
(1990), S.356].

'S, zu diesem Kapitel: Diamond (1990), S.357-36i&jaB (1993), S.99-123; Hopfner (1981); Weber (1979
S.1-7.
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Vergleich zur Ersten Republik nahezu unverandestdben blieb, wurden an der Legislative
entscheidende Modifikationen vorgenommen: die Ahzater Abgeordneten im
Reprasentantenhaus wurde auf 420 erhoht, wahren8eteat nun ebenfalls direkt gewéhlt
wurde. Dies geschah in eigens dafur konzipiertereiiahlkreisen, den Senatorendistrikten,
von denen es in jedem Bundesstaat genau funf gahlbaftechtigt waren nun alle Nigerianer
ab 18 Jahren. Die zentralen Veranderungen des rdysied in Graphik 4 nocheinmal

veranschaulicht.

Graphik 4 Politisches Systeuher Zweiten Republik Nigeria (1979-83) auf Bundeseben

Staatoberhaupt

Prasident
auf 4 Jahre direkt gewahlt
Regierungschef
Oberkommandierender der Streitkrafte
Vertorecht im Gesetzgebungsprozess
Ernennung der Ministg

Judikative Legislative

Quelle: erstellt nach Diamond (1990), S.363-3721&3i(1993), S.163.-189; Hopfner (1981).

Der Grundrechtskatalog der Unabhéangigkeitsverfagsumrde fir die Zweite Republik
Ubernommen und erweitert, wobei als zentrale Neagemer Diskriminierungsschutz gilt.
Dieser erstreckte sich bis in die Parteienbildungein, welche von der Federal Electoral
Commission (FEDECOj uiberwacht und gepriift wurde. So weit sich diesaigtzen lasst,
verliefen die Wahlen zur Zweiten Republik 1979 —@egensatz zu 1959 — Uberwiegend frei,

fair und vor allem friedlich al3. ’

23, zu den Kriterien der FEDECO fiir die Zulassuag Rarteien: ,schreibt die Verfassung vor, da’\ene,
das Emblem oder Motto einer politischen Partei &ed@i ethnische, religiose oder geographische tatiaben
darf. Die Satzung jeder politischen Partei mul3fdderalen Charakter Nigerias widerspiegeln und ahaifier
auf eden Hinweis zugunsten territorialer, ethresaider religioser Partikularinteressen erzichkauptsitz
jeder Partei ist Lagos. In den obersten Parteigremiiissen Mitglieder aus mindestens zwei Dritdler
Gliedstaaten vertreten sein.” [Hopfner (1981), 8]86

3 vgl. hierzu: ,the 1979 elections were relativetgd and fair in their conduct. Parties were freeampaign
and the results in most states seemed to reflg@rapt political trends. Moreover, in contrast wittevious
elections, the 1979 contest was impressively pe#dé&iiamond (1990), S.367].

3. zu diesem Abschnitt: Diamond (1990), S.363-%i8ler (1993), S.163.-189; Hopfner (1981); Weber
(1979), S.19-31.
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4. Eingebettete oder defekte Demokratie?

Ein Abgleich des Beschriebenen mit den Kriteriereeiembedded democracy, wieTiabelle

3 geschehen, ergibt, dass diese nur bei der ZwBiggblik vorlag. Bei der Ersten Republik
hingegen kann aufgrund des Wahlkampfverlaufes imfélb der ersten Wabhlen, in
Zusammenhang mit der Beschrankung des Wahlreclitsrauen, nur von einer defekten

Demokratie die Rede sein.

Tabelle 3UbersichtKriterien embedded democracy in der Ersten und Zwétepublik
Erste Republik Zweite Republik

1. Aktives Wahlrecht im Norden auf Manner beschrénkt v | Manner und Frauen ab 18
2. Passives Wahlrecht im Norden auf Manner beschrankt v/ | Méanner und Frauen ab 18
3. Freie und faire Wahlen unfairer und gewalttatiger Wahlkampf v | freie und faire Wahlen
.. = " Abgeordnete des Reprasentantenhauses, fles

4. Gewahlte Mandatstrager v | Abgeordnete des Reprasentantenhauses| v* Senats und Prasident

. . p Grundrechtskatalog +
5. Meinungs-, Presse- und Informationsfreiheft v* | Grundrechtskatalog v Diskriminierungsverbot
6. Assoziationsfreiheit v | Grundrechtskatalog v | Grundrechtskatalog +

Diskriminierungsverbot
Prasidentiale Einzelexekutive, Gesetz-
gebungskompetenz von Repréasentantenhgus

7. Effektive Regierungsgewalt v umfassende Gesetzgebungskompetenz des v

Reprasentantenhauses

und Senat
8. honzontal.e Verantwortlichkeit v Exekutive, Legislative, Judikative v Exekutive, Legislative, Judikative
(Gewaltenteilung)
9. Indlylduelle Schutzrechte gegen staatliche v | Grundrechtskatalog | Grundrechtskatalog +
und private Akteure Diskriminierungsverbot
10. lRecht auf (gleichen) Zugang zum Recht und‘/ Grundrechtskatalog ~ | Grundrechtskatalog +
Gleichbehandlung vor dem Gesetz Diskriminierungsverbot

= defekte Demokratie = eingebettete Demokratie

Wie bereits erwdhnt wurde bei dieser Betrachtung die erste Phase der zwei Regime
ausgewertet, da es innerhalb der ersten Legisktioge bei beiden zu einem starken Verfall
des Systems kam und schon die jeweils zweiten Watll@64 und 1983, im Chaos aus
Wahlmanipulation und Gewalt endeten und somit ddgavauf den Plan riefen. Lasst man
die Einschrédnkung des Wahlrechts in der Ersten Bepunbericksichtigt und betrachtet die
Verfassungen dieser beiden demokratischen Phaissst, dich eines klar feststellen: ,Nicht
das politische System hatte versagt, sondern digglieh an politischer Macht und
weitgehenden EinfluBmoglichkeiten auf Staat undtsthaft interessierten Politikef>Und,
entsprechend friherer Ausfuhrungen, lasst sichedi€shlussfolgerung auch auf die
Militarregime Ubertragen. Betrachtet man die Vestasen der beiden Republiken, kdnnen
diese allerdings nicht als schwache Staaten imeSkukuyamas (2005) gelten, da das
politische Institutionengeflige beide Male sowohikiionsfahig als auch stark angelegt war
und ebenso die Legitimation der Regime — durch wahund die Hoffnungen der
Bevolkerung in die Demokratie — gegeben war. Diesmer wiederkehrende Reproduktion

Svgl. hierzu: "Beyond escalating the insecuritytie federal system, the regional elections expageih the
shallow commitment of political elites to democcatorms of tolerance and fair play. These antideatic
currents make it difficult to classify Nigeria adiependence as a democracy. It was a quasi-dengocrac
struggling to establish fully democratic governmefidiamond (1990), S.358].

" Gieler (1993), S.203.

" Definition von schwachen Staaten: ,Weak here eeferstate strength [...], meaning a lack of instituzl
capacity to implement and enforce policies, ofteamath by an underlying lack of legitimacy of a piwal
system as a whole.” [Fukuyama (2005), S.9].
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derselben Probleme in allen Regimen, legt also ,naless es sich dabei nicht um
Verfehlungen einzelner, sondern vielmehr um einendiegende Problematik handelt. Ein
alternativer oder vielmehr ergédnzender Erklarungatmin diese Richtung soll deshalb

nachfolgend betrachtet werden.

lll.  Scheitern desdNationbuilding-Prozesses

1. StatebuildinaundNationbuilding

Entgegen der haufigen Meinung, dass es sich beiDdginktion zwischenState und
Nationbuildingum eine rein konstruierte Unterscheidung handell, hier der Auffassung
von Juan J. Linz, dass es sich um zwei separainn aech im Idealfall parallel verlaufende —
Prozesse handelt, gefolgt werden. Der Begriff Btatding bezieht sich auf den Aufbau
neuer bzw. die Starkung bereits vorhandener Institen zum Regieren eines Landes. Zwar
geben die Quellen unterschiedliche Angaben zumrBegjieses Prozes<Bsdoch scheint mit
der Franzdsischen Revolution ein neues Kapiteleginmen, in dem sich diese Konstruktion
von Staat mit einem Bewusstsein fur nationale ithnaufladt und sich somit ein vereinter
State-Nation-Building-Prozess ergibt. Nationen begn gemafl} Linz (1993)
dementsprechend erst ab dem 19. Jahrhundert ihdinsmg zu treten und werden von ihm
an zwei Kriterien festgemacht: ,(1) an historicatlgveloped community with a distinctive
culture and language in common; (2) the juxtapwmsitof the central government and a
citizenry which consists of individuals who are efjunder the law®. In Abwesenheit einer
strukturierten Zivilgesellschaft, verlauft demnaichder Regel der Nationbuilding-Prozess
weitaus unkomplizierter, als der Staatsapparatsayftda ersterer an historisch entwickelte

Gegebenheiten ankniipft.

8 Wahrend Linz (1993) den Beginn des StatebuildinggPsses auf die Zeit der Krise des Feudalismusiaad
Aufkommens von Renaissance und Reformation datierzeichnet Fukuyama (2005) die Geburtsstunde des
Staates als menschliche Institution bereits volOGl#hren in den Agrargesellschaften Mesopotamiens.

9 Linz (1993), S.355.

83, zu diesem Abschnitt: Linz (1993).
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2. Nationbuildingin Nigeria

In genau jenem letztgenannten Punkt liegt jedodh a@as Hauptproblem Nigerias. Wéhrend
sich etwa im europdischen Raum nationale Identitdiber lange Zeitrdume hinweg
sukzessive entwickelten, wurde den Einwohnern dasitdriums des heutigen Nigeria, die
bereits in staatlichen Gefligen lebten, 1914 einmae Identitat aufoktroyiert, die jedoch
nur sehr geringe Auswirkungen auf ihr alltaglichesben hatte und somit nicht wirklich
Bestandteil der eigenen Identitdt wurde. Dieser ekspbildet dir Grundlage fir den
geschilderten Verlauf nach der Unabhangigkeit, derst Uber die Identifikation mit einem
System, kann sich auch ein Gefuhl der Verantworfiinglieses und der Verantwortlichkeit
gegenuber diesem entwickeln. Fehlt jedoch dies&nigfung zwischen der eigenen Identitat
und dem System, dient eine fiihrende Position letigler eigenen Person und ihrer sozialen
Umgebung. Daraus erkléaren sich, trotz teils staBemihungen einzelner Politiker und
Militdrs diesem zu entgegnen, das stetige Wiededkelon Korruption und Klientelismus
innerhalb des Staatsapparates, welches veranwborshi, fir den Niedergang der Wirtschaft
und schlieBlich auch immer das Ende des RegfmBiese Entwicklung wurde im Laufe der
Zeit durch verschiedene Faktoren verstarkt: am Wgfasteht (1) die gewaltsame
Herbeifiihrung? dieser neuen gemeinsamen Identitat einer VielzahlGemeinschaften, die
somit gegen ihren Willen verlief und auf Ablehnusige3. Durch die (2unterschiedliche
Herrschaftsausibungm Nordenund Stiden wurden bereits bestehende kulturelle (religiose)
Unterschiede angereichert und die {8Jlerale Struktur des Staates Nigeria Uberfuihrte das
regionale statt nationale Identifikationsmustedia Regime nach der Unabhangigkeit. Es ist
nicht auszuschliel3en, dass hier noch weitere Faktegrstarkend gewirkt haben, doch soll es

hier bei den genannten belassen werden, da dieskealvichtigsten erscheinen.

8L vgl. hierzu: “The underlying cause of all the plerbs that Nigeria experienced in the 1960s and has
experienced since then is often called the ‘natiqnastion’ [...]. The geographical area now knowrNégeria
was created by the British colonial administraiod914, not by indigenous peoples themselves. &&ftar, the
people within the borders of Nigeria were knownhe world as ‘Nigerians,’ but in reality this des#ion
meant little to most people, whose lives continteelle primarily centered on local communities tied existed
for hundreds and thousands of years.” [Falola/ bte2008), S.158].

82vqgl. hierzu: territories were brought to submasionly by the use of force* [Falola/ Heaton (2Q0B)L09].
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IV. Zusammenfassung

Die Grunde fur die politischen Ereignisse in Nigezwischen 1960 und 1999 sind also weder
in gravierenden institutionellen Schadhaftigkeitenpch in einem demokratischen
Unvermdgen der Bevolkerung, wie gerade in frihefeiten haufiger gemutmalit, zu finden.
Vielmehr scheinen bereits die Ereignisse zu Begi@nKolonialherrschaft Nigeria, trotz der
formellen Vereinigung, auf einen Pfad der Uneiniggebracht zu haben, dem nur schwer zu
entkommen ist. Die Losung scheint also wenigeranem Institutionen zu liegen, sondern
vielmehr in einer ,Uberwindung der Kluft zwischen eNassungsnorm und
Verfassungswirklichkeif?.

Seit 1999 wird Nigeria bis zum heutigen Tage wiedlemokratisch regiert, allerdings I6sten
sich mit diesem Datum bei weitem nicht alle vorgen Probleme in Wabhlgefallen auf. Im
Gegenteil scheint sich die religiose Konfliktlinadie Gber weite Teile seit der Unabhangigkeit
keine bzw. eine sehr geringe Rolle spielte zu vemden. Regelrecht reifiziert wurde diese,
als die demokratisch gewahlten Parlamente der icbeti Staaten noch 1999 die Einflihrung
der Shari'a als geltendes Recht beschlossen uhdssimit klar vom Stden des Landes
abgrenzten. Jedoch sollte dies nicht als plotzti¢tamatismus eines halben Landes, sondern
vielmehr als ein Akt der Frustration Uber die brgde Politik, sei sie zivil oder militarisch,
gewertet werdefi* Auch wenn Nigeria derzeit also seine bisher lzm&$tase der Demokratie
durchlebt, sollte dies nicht als allzu gesetzt gésteverden, da die grundlegenden Probleme
des Landes bei weitem noch nicht gelost wurdenasmdafir kein schnelles Patentrezept zu
geben scheint, da weder die Aufldssung des Staatesagbar scheifit, noch
erzwungenermalden ein Nationalgefuhl hergestellt@rekann.

8 Gieler (1993), S.232.

84 "Es ware abwegig, den Scharia-Aktivisten genuliigitsse Motive abzusprechen. Nach Jahrzehnten des
wirtschaftlichen und moralischen Verfalls ist fuuslime wie fur Christen die Besinnung auf religid¥erte
wichtiger geworden. Kaum jemand glaubt noch, dams@kratie, Menschenrechte und freie Marktwirtschaft
einen Weg aus der Krise weisen. [...] Der Ruckgiff die Scharia erklart sich gerade daraus, dasliehe
Konzepte der Modernisierung in eine Sackgasse gefidbben. Um sich gemeinsam aus dieser Verirrung zu
I6sen, missen die Menschen sich neu orientierenhdlie Befolgung ethischer Mal3stébe, die sie mielsh
Belieben andern oder aufkiindigen kdnnen. Nur wenwieder Gott und seinen Geboten folgen, wirdieasis
diesem Elend herausfiihren." [Harnischfeger (208&0].

8 Gerade der nordliche Teil Nigerias, der wirtsdieiftextrem vom Siiden und dessen Erdélvorkommen
abhangig ist, wirde dieser Losung unverrickbaregyggstehen.
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C. Schluss

AbschlieBend soll ein Gedanke von Karl P. Magyamn dlieser in seinem Beitrag zur
politischen Rolle des Militars in Nigeria darlegtifgegriffen werden. Magyar verweist in
seiner Zusammenfassung darauf, dass die liberalmokratie zwar das préaferierte
Staatsmodell fur westliche Industrienationen (Vom ialsFirst World statesbezeichnet) sei,
hierbei jedoch allzu oft vergessen wird, danactiragen, ob dies auch fir die afrikanischen
Lander gilt bzw. damals Gultigkeit besal3, als diegerade erst in die Unabhangigkeit
entlassen, sich noch ,in their early periods of dumsolidative stagé® befanden. Seine
Schlussfolgerung aus der Geschichte Nigerias unélem aus den Ereignissen wahrend der
Ersten Republik, die im Biafra-Krieg gipfelten, ,isttass die Staatsform der liberalen
Demokratie gerade in solchen Stadien dé&tion- und Statebuildingvon verheerender
Auswirkung, ja ,dangerously dysfunction®i“sein kann und schlieRt sich somit der
Auffassung Ali Mazruis an, dass sowohl zivile algla militarische Regierungen ihre Vor-
und Nachteile in sich bergen. Gerade einem Land soith komplexen Problemen wie
Nigeria, kann somit eine rein demokratische Regignndglicherweise nicht gewachsen sein.
Als alternative LOsung schlagt Magyar eine Art Hglbaus beiden Formen vor, um die
jeweiligen Vorteile nutzen zu konnen und somit eil@mgsame Konsolidierung und
Verankerung der Demokratie herbeifihren zu konham liegt das Erscheinen des Beitrags
mittlerweile 14 Jahre zuriick und seit elf JahrerdviNigeria wieder demokratisch regiert, so
dass argumentiert werden kénnte, dass diese Geu#nkgst Uberflissig sind. Ein Blick auf
die unveranderten Zustande — sei es die Korruptiem,beispielsweise nach wie vor dazu
fuhrt, dass einige wenige von der Olférderung pierten, wahrend einem GroRteil Menschen
im Nigerdelta durch massive Verschmutzung zunehmeled Lebensraum und die
Nahrungsgrundlage genommen wird, eine Frage auchAlliekation der Olgewinne oder
seien es die landjahrigen Nord-Sud-Konflikte, diehserst jingst wieder zunehmend in
religiosen Unruhen entluden — zeigt jedoch ziemliciverbliimt, dass eine Konsolidierung
demokratischer Grundwerte tber die strukturellerdifikationen l&angst noch nicht vollzogen
ist. Eine zusatzliche Krankheit des Préasidentere d@erzeit gegeben, Uberlasst das Land
zusatzlicher einer Ungewissheit, die schnell zunfags eines erneuten Militarcoups werden
kann. Auch wenn Birgern westlicher Staaten aus friahrung heraus, die Demokratie als

einzig wahre Staatsform erscheint, muss jedochs stet Hinblick auf andere Lander

8 Magyar, Karl P., Nigeria (1996), S.317.
87 Magyar, Karl P., Nigeria (1996), S.317.
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berticksichtigt werden, dass einerseits auch hearfahrene” und stabile Demokratien eine

sukzessiver Transformation hin zu diesem Punktidebten und andererseits demokratische
Institutionen noch lange nicht automatisch demagches Denken nach sich ziehen mussen.
Gerade in Nigeria scheint die ,hybridisierte* Ubangsform eine gute Option darzustellen,

da das Militdr einen entscheidenden Faktor in desdBichte des Landes, wie auch in der
Bekdmpfung der zentralen Probleme, spielt und sem# Menge an Erfahrung einbringen

konnte.
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D. Anhang

Tabelle 1Uberblick bisherige Staatsoberhaupter

. Politische Kulturelle ins Amt gelangt
Zeitraum Staatsoberhaupt o o abgesetzt durch
Zugehdrigkeit Zugehorigkeit durch
1960 — 1966 Abubakar Tafawa Balewa Partei (NPC) Northerner Wahlen getdtet bei Putsch
Benjamin Nnamdi Azikivi& Partei (NCNC) ernannt Putsch
1966 (Jan. — . . » .
Juil Johnson Aguiyi-Ironsi Militar Igbo/ Southerner Putsch getdtet bei Putsch
uli
1966 - 1975 Yakubu Gowon Militar Anga/ Northerner Putsch Putsch
. getdtet bei fehlgeschlagenem
1975 - 1976 Murtala Mohammed Militéar Northerner Putsch
Putsch
. o Tod des Vorgangers
1976 — 1979 Olusegun Obasanjo Militar Yoruba/ Southerner . Wabhlen
(bislang Stellvertreter)
1979 — 1983 Shehu Shagari Partei (NPN) Northerner Wahlen Putsch
1983 — 1985 Mohammed Buhari Militar Northerner Putsch Putsch
1985 — 1993 Ibrahim Babaginda Militar Fulani/ Northerner Putsch Rucktritt
1993 (Aug. — Transitional ernannt durch
Ernest Shonekan . Southerner Putsch
Nov.) Council Vorganger
1993 — 1998 Sani Abacha Militéar Kanuri/ Northerner Putsch nattrlicher Tod
1998 — 1999 Abdulsalami Abubakar Militar Tod des Vorgéngers Wahlen
1999 — 2007 Olusegun Obasanjo Partei (PDP) Yoruba/ Southerner Wahlen Wahlen
seit 2007 Umaru Yar'Adua Partei (PDP) Fulani/ Northerner Wahlen -

Quelle: erstellt nach Brunner (2002); Diamond (J9%alola/ Heaton (2008); Gieler (1993); Magyar 989 die offizielle Homepage von Umaru Yar'Aduargiisehen unter:
http://www.yaradua2007.com/index.php?option=comtent&task=view&id=14&ltemid=26zuletzt gepriift: 28.03.2010, 12:47].

Graphik 1 Polity IV-Werte fiir Nigeria
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Quelle:http://www.systemicpeace.org/polity/nig2.htauletzt gepruft: 30.03.2010, 08:52)

8 Offizielles Staatsoberhaupt war zunéchst als Gégeunverneur und ab 1963 als Prasident Azikiwe, der
jedoch nur reprasentative Funktionen hatte, digdReggs- und Entscheidungsgewalt hingegen lag beim

Premierminister Balewa; s. dazu auch Kapitel I11.2.
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